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Bundesgesetz iiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
(Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 2. April 2025 haben Sie uns eingeladen, zum Vorentwurf eines
Bundesgesetzes Uber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (VE-NZTG) Stellung
zu nehmen. Wir danken Ihnen fir diese Gelegenheit und dussern uns wie folgt:

Wir beflrworten die Grundziige und Zielsetzungen des VE-NZTG. Insbesondere begris-
sen wir das Bestreben, durch eine sorgféltige Deregulierung ausgewahlter neuer gentech-
nischer Verfahren die Chancen fiir die Schweizer Landwirtschaft zu nutzen. Grundsatzlich
positiv bewerten wir die vorgesehene Bewilligungsvoraussetzung eines Mehrwerts fir die
Landwirtschaft, die Umwelt oder die Konsumentinnen und Konsumenten, die fallweise
Erleichterung fur Freisetzungsversuche und fiir das Inverkehrbringen von neuen, vergleich-
baren NZT-Pflanzen sowie die Einflhrung einer umfassenden Kennzeichnungspflicht.

Sie sind wesentliche Pfeiler einer am Vorsorgeprinzip und an der Wabhlfreiheit orientierten
Offnung.

Auch wenn wir die Grundziige des VE-NZTG beflirworten, sehen wir insbesondere Ande-
rungs- und Konkretisierungsbedarf bei den Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit, beim
Wortlaut der Kennzeichnung sowie bei den Definitionen von «arteigen» und «kein trans-
genes Erbmaterial enthalten». Darliber hinaus weisen wir auf den Bedarf hin, Regelungen
fur die grenziberschreitende Koexistenz und den Gewéachshausanbau zu entwickeln
sowie weitere Vorgaben fir die Bereitstellung von Informationen fiir die Nachweisverfahren
zu machen. Zudem sollten herbizidresistente NZT-Pflanzen sowie NZT-Pflanzen mit
Patentschutz von den Erleichterungen des VE-NZTG ausgenommen werden.
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz Uiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Vernehmlassung vom 20.05.2025

Absender
Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:

Kanton Zirich

Kontaktperson fur Rickfragen (Name, E-Mail, Telefon):

Dr. Katja Zerbe, katja.zerbe@bd.zh.ch, +41 43 259 39 16

Allgemeine Riickmeldungen

1. Befurworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien? Die Grundzlige des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts

erlautert.
[ Ja Ja mit Vorbehalt O Nein

Begriindung / Anmerkungen:

Wir beflrworten die Grundztige und Zielsetzungen des Vorentwurfs des Bundesgesetzes tber

Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (VE-NZTG). Insbesondere begriissen wir das

Bestreben, eine sorgfaltige Deregulierung einzelner neuer gentechnischer Verfahren zu

ermdglichen und damit die Chancen aus der Wissenschaft fir die Schweizer Landwirtschaft

nutzbar zu machen. Der Einbezug eines Mehrwertes als neue Bewilligungsvoraussetzung, die

fallweise Erleichterung von Freisetzungsversuchen und des Inverkehrbringens von NZT-
Pflanzen mittels Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit und die Beibehaltung einer
umfassenden Kennzeichnungspflicht heissen wir als Pfeiler der angestrebten behutsamen

Offnung grundsétzlich gut.



Auch wenn wir die Grundziige des VE-NZTG befiirworten, sehen wir Anderungs- und
Konkretisierungsbedarf bei den Entscheiden lGber die Vergleichbarkeit, beim Wortlaut fur
die Kennzeichnung sowie bei den Definitionen von «arteigen» und «kein transgenes
Erbmaterial enthalten». Diesen Bedarf legen wir bei den allgemeinen Rickmeldungen und
den Detailerérterungen naher dar. Dort weisen wir zusatzlich auf den Bedarf hin, Regeln
fur die grenziberschreitende Koexistenz und den Gewachshausanbau zu entwickeln und
Informationen fir die Nachweisverfahren zu beschaffen. Zudem regen wir an, den
eidgendssischen Raten die Optionen vorzuschlagen, herbizidresistente NZT-Pflanzen
sowie mit Patenten belegte NZT-Pflanzen von den Erleichterungen des NZTG

auszunehmen.

Bevorzugen Sie flir die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zuklnftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berucksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset-
zung in der Schweiz aussehen kdnnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3
dargestellt.

O Ja Ja mit Vorbehalt Nein

Begrindung / Anmerkungen:

Die von der EU-Kommission und den EU-Landern vorgebrachten Regulierungsvorschlage
sehen wir kritisch, da bei ihrer Umsetzung bei NGT1-Pflanzen sowohl die Pflicht zur
Prifung der Umweltrisiken als auch die Pflicht zur umfassenden Kennzeichnung wegfallen
wlrden und deshalb weder das Vorsorgeprinzip noch die Wahlfreiheit ausreichend
gewabhrt blieben. Auch den Vorschlag des EU-Parlaments lehnen wir fir die Umsetzung
des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG ab. Der Vorschlag sieht zwar eine
Kennzeichnungspflicht fiir alle NGT-Pflanzen bis zum Endprodukt vor, will aber NGT1-
Pflanzen weiterhin von einer Umweltrisikoprtifung ausnehmen. Wir mdchten jedoch
anregen, folgende Option zu priifen und den eidgendssischen Raten vorzulegen: Die
Schweiz Gbernimmt von der EU das Konzept, NZT-Pflanzen in die beiden Kategorien
NGT1 und NGT2 einzuteilen, und folgt bei den NGT2-Pflanzen der EU-Regulierung (hohe
Harmonisierung). Fur NGT1-Pflanzen hingegen lockert die Schweiz die Regeln so

behutsam wie jetzt im VE-NZTG vorgesehen (eingeschrankte Harmonisierung).



3. Weitere allgemeine Riickmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

3.1 Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial

Pflanzen aus neuen Zlchtungstechnologien missen frei von transgenem Erbmaterial
sein, damit sie unter das NZTG fallen und von vereinfachten Bewilligungsverfahren
profitieren konnen. Da wie bei der herkémmlichen Gentechnik auch bei den meisten
neuen Zuchtungstechnologien wahrend des Herstellungsprozesses noch transgenes
Erbmaterial in Pflanzen eingefiigt wird, kommt dem Entfernen dieses Materials und
insbesondere dem Nachweis der Abwesenheit dieses Materials im Endprodukt eine
grosse Bedeutung zu. Weder aus dem VE-NZTG noch aus den Erlduterungen geht
hervor, welcher Standard bzw. welche Nachweisverfahren gemass NZTG vorausgesetzt
werden sollen, um die Abwesenheit von artfremdem genetischem Material zu
garantieren. Wie das Bewilligungsverfahren fir die Freisetzung der CRISPR-Gerste von
Agroscope zeigt, dirfte es differierende Ansichten Uber diesen Standard und die
notwendigen Nachweisverfahren geben. Wahrend Agroscope seine Gerstenpflanzen
nach einem Nachweis mit der PCR-Methode als transgenfrei einstufte, verwies die
Eidgendssische Fachkommission flr biologische Sicherheit (EFBS) darauf hin, dass die
PCR-Methode unzureichend und eine Ganzgenomsequenzierung der Gerstenpflanzen
notwendig ware, um den Transgenfrei-Status abschliessend nachzuweisen. Das
Bundesamt fiir Landwirtschaft wiederum stufte einen Nachweis mittels

Ganzgenomsequenzierung als unverhaltnismassigen Aufwand ein.

Da dem Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial eine grosse
Bedeutung zukommt und auch die Vollzugsaufgaben der Kantone davon betroffen sind,
ersuchen wir den Bundesrat, in seiner Botschaft an die eidgendssischen Rate zu
konkretisieren, was «kein transgenes Erbmaterial enthalten» genau bedeutet und
welche Verfahren als Standard fir den Nachweis der Abwesenheit dieses Materials

gelten.

3.2 Entscheide liber die Vergleichbarkeit

Mit dem NZTG soll die Zulassung von NZT-Pflanzen im Vergleich zu herkdbmmlichen
gentechnisch veranderten Pflanzen erleichtert werden. Der Bundesrat schlagt dazu
Entscheide Uber die Vergleichbarkeit vor, mit denen NZT-Pflanzen vereinfacht
zugelassen werden kdnnen sollen, wenn sie vergleichbar mit NZT-Pflanzen sind, deren

Umweltrisiken in der Schweiz oder in einem anderen Land mit ahnlich strengen



Anforderungen bereits beurteilt wurden. Die Absicht, vereinfachte Bewilligungsverfahren fiir NZT-
Pflanzen oder zumindest bestimmte NZT-Pflanzen einzufiihren, heissen wir grundsatzlich gut. Zum
Vorschlag des Bundesrates, Bewilligungsverfahren mit Entscheiden ber die Vergleichbarkeit

einzufiihren, haben wir folgende Vorbehalte und Konkretisierungswiinsche.

3.2.1 Freisetzungsversuche mit Entscheiden liber die Vergleichbarkeit (Art. 10 VE-
NZTG)

Bei Freisetzungsversuchen sind wir grundsatzlich damit einverstanden, dass das
Bewilligungsverfahren fur solche NZT-Pflanzen vereinfacht wird, die mit bereits fur
Freisetzungen zugelassenen NZT-Pflanzen vergleichbar sind. Wir bemangeln jedoch, dass
sich — laut Erlauterungen — Entscheide Uber die Vergleichbarkeit nicht an bestimmte Orte
der Freisetzungen beziehen werden und in den Gesuchen die geplanten Standorte nicht

anzugeben sind.

Die Erfahrungen mit Freisetzungen auf der «Protected Site» zeigen, dass die Bewilligungen
von Versuchen mit herkdmmlich gentechnisch veranderten Pflanzen (GVP) stets mit
standortangepassten Auflagen verkniipft sind. Diese Auflagen sorgen dafiir, dass das
Risiko des Freisetzungsversuchs am geplanten Standort tragbar wird. Da aus den
Erlauterungen nicht hervorgeht, dass der Bund das Bewilligungsverfahren flir erstmalige
Freisetzungen von NZT-Pflanzen grundsatzlich anders gestalten will als das Verfahren fir
GVP, gehen wir davon aus, dass auch die erstmaligen Freisetzungen von NZT-Pflanzen in
der Regel mit standortangepassten Auflagen verbunden sein werden. Bei anschliessenden
Freisetzungen mit Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit wird zu prifen sein, ob diese
Auflagen auch an den neuen Versuchsstandorten notwendig und anzupassen sind. Diese
Prifung sollte aus unserer Sicht nicht allein der Sorgfaltspflicht der Gesuchstellenden
unterliegen, sondern unter Berticksichtigung der geplanten Versuchsstandorte vom
Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) vorgenommen werden. Ein weiterer Grund, die Entscheide
Uber die Vergleichbarkeit an bestimmte Orte der Freisetzungen zu beziehen, ist die
Méoglichkeit zur Kontrolle. Wir gehen davon aus, dass den Kantonen auch bei
Freisetzungsversuchen mit Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit Aufgaben gemass der
Freisetzungsverordnung (FrSV, SR 814.911) (Kontrolle der Massnahmen gegen Eintragen
unbewilligter NZT-Pflanzen in die Umwelt) oder Lebensmittelrecht (Kontrolle der
Massnahmen gegen Eintragen unbewilligter NZT-Pflanzen in die Lebensmittelkette)
zukommen werden. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu kénnen, missten die Kantone die
Standorte der Versuche kennen. Schliesslich dirfte es aus unserer Sicht auch hinsichtlich
Art. 8 FrSV (Schutz besonders empfindlicher Lebensrdume) geboten sein, dass sich die

Entscheide Uber die Vergleichbarkeit an bestimmte Freisetzungsstandorte beziehen.



3.2.2 Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen mit Entscheiden liber die Vergleichbarkeit
(Art. 12 VE-NZTG)

Wie bei Freisetzungsversuchen sind wir auch beim Inverkehrbringen grundséatzlich damit
einverstanden, dass das Bewilligungsverfahren fur NZT-Pflanzen vereinfacht wird. Entscheide
Uber die Vergleichbarkeit kdnnen aus unserer Sicht bei bestimmten NZT-Pflanzen durchaus
ein Weg zur Vereinfachung sein (zum Beispiel bei NZT-Pflanzen, die in der Schweiz weder
verwildern noch auskreuzen kénnen und bei denen sich aufgrund der Eigenschaften und den
Ergebnissen von Freisetzungen keine plausiblen Hinweise auf Risiken ergeben). Da sich mit
NZT jedoch eine Vielfalt von Pflanzen mit unterschiedlichen Risikoprofilen erzeugen lasst, ist
es aus unserer Sicht kritisch, dass beim Inverkehrbringen die Umweltrisikoprufung bei
Vergleichbarkeit immer dann wegfallen kann, wenn bereits eine Bewilligung fir einen
Freisetzungsversuch vorliegt. Wir mochten hier daran erinnern, dass mit der
Umweltrisikoprifung die Tatigkeit mit einer NZT-Pflanze beurteilt wird (nicht die NZT-Pflanze
selbst) und die Beurteilung der Risiken bei einem Freisetzungsversuch (raumlich und zeitlich
begrenzte Tatigkeit) anders ausfallen kann als beim Inverkehrbringen (grossflachiger,
mehrjahriger Anbau an mehreren Orten). Aus diesem Grund sollte auf Verordnungsebene dem
BAFU die Moglichkeit eingeraumt werden, bei Verfahren zu Entscheiden Uber die
Vergleichbarkeit zusatzliche Daten und Abklarungen einfordern und das Inverkehrbringen mit

Massnahmen belegen zu kdénnen.

3.3 Grenziiberschreitende Koexistenz

Da es in Zukunft entlang der Grenze zum benachbarten Ausland zu einem
Nebeneinander von Anbauformen mit und ohne NZT-Pflanzen kommen diirfte, mdchten
wir an dieser Stelle darauf hinweisen, dass eine grenziiberschreitende Regelung der
Koexistenz notwendig werden kénnte. Wir fordern den Bund auf, die Notwendigkeit
solcher Regeln rechtzeitig zu prifen und bei Bedarf friihzeitig entsprechende
Vereinbarungen mit den zusténdigen Stellen im benachbarten Ausland zu treffen. Dabei
sollten auch besondere Sachverhalte, wie beispielsweise die grenznah gelegene

Saatgutzucht im Kanton Zurich, bertcksichtigt werden.



3.4. Nachweisverfahren fiir unbewilligte NZT-Pflanzen

Mit der weltweit zunehmenden Nutzung von NZT-Pflanzen ist davon auszugehen, dass es
hierzulande zu Eintragen von in der Schweiz unbewilligten NZT-Pflanzen kommt. Solche
Falle konnten vor allem dann zunehmend eintreten, wenn in der EU NGT-Pflanzen
angebaut werden, die in der Schweiz weder nach GTG noch nach NZTG bewilligt sind. Was
Eintrage unbewilligter NZT- und GVO-Pflanzen betrifft, haben die Kantone die Aufgaben,
Lebensmittel nach Spuren solcher Pflanzen zu kontrollieren und die Umwelt nach Eintragen
solcher Pflanzen zu tGberwachen. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu kénnen, bendtigen
die Kantone geeignete Nachweisverfahren. Fir die Entwicklung dieser Verfahren wiederum
mussen Informationen zu den gentechnischen Veranderungen sowie Referenzmaterial
vorliegen. Wir mdchten festhalten, dass es aus unserer Sicht Aufgabe des Bundes ist, die
notwendigen Informationen und Referenzmaterialien zu beschaffen und entsprechende
Vereinbarungen mit internationalen Handelspartnern zu treffen. Zudem mdchten wir an
dieser Stelle darauf hinweisen, dass ein besonderer Bedarf an Informationen und
Referenzmaterialen entstehen konnte, wenn die EU NGT1-Pflanzen von der
Kennzeichnungspflicht ausnimmt und keine eigenen Nachweisverfahren entwickelt. Wir
mochten zudem darauf hinweisen, dass es zu zusatzlichen Kosten entlang der gesamten

Wertschdpfungskette kommen kann. Es gilt zu regeln, wer fiur die Kosten aufkommt.

3.4 Regeln fiir den Anbau von NZT-Pflanzen im Gewachshaus

Laut einer im Auftrag des BAFU erstellten Ubersicht (iber NZT-Pflanzen, die sich in der
Entwicklungspipeline von Unternehmen befinden, sind NZT-Sorten derzeit auch bei
Kulturpflanzenarten in der Entwicklung, die in der Schweiz fiir einen Anbau im
Gewachshaus in Frage kommen. Zu diesen Arten gehéren etwa Tomate, Paprika, Salate
und verschiedene Beeren. Uns ist unklar, wie der Anbau von NZT-Pflanzen im
Gewachshaus geregelt ware und welche Aufgaben den Kantonen dabei zukdme. Da aus
unserer Sicht nicht auszuschliessen ist, dass Unternehmen in der Schweiz einen Anbau
von NZT-Pflanzen im Gewachshaus beantragen, méchten wir an dieser Stelle auf die

Notwendigkeit hinweisen, auch den Gewachshausanbau von NZT-Pflanzen zu regeln.

3.5 Patente auf NZT-Pflanzen

In der EU und der Schweiz kénnen heute Patente auf neue Ziichtungstechnologien und
damit erzeugte Pflanzeneigenschaften erteilt werden. Da es Bedenken gibt, dass solche
Patente bei Landwirtschafts- und Pflanzenziichtungsbetrieben Rechtsunsicherheiten,
erhoéhte Kosten und neue Abhangigkeiten auslosen, begriissen wir, dass das Thema in den

Erlauterungen ausfiihrlich behandelt wird. Wie der Bundesrat dabei schildert, entsteht aus



dem vorgelegten Erlassentwurf kein Handlungsbedarf, im Patentrecht Massnahmen zu ergreifen.
Wir gehen davon aus, dass der Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament den Handlungsbedarf
erneut aufzeigt und dabei auch neu verfugbare Erkenntnisse bertcksichtigt. Dazu zahlen wir
insbesondere die Ergebnisse der Vernehmlassung zur Errichtung einer Clearingstelle fir
Zlchterinnen und Zichter (Revision des Patentgesetzes, SR 232.14) sowie, falls bis dahin
publiziert, die von der EU-Kommission fiir 2026 angekiindete Patent-Untersuchung. Diese soll
umfassend abklaren, welche Auswirkungen NZT-Patente auf den Zugang zu genetischen
Ressourcen, auf die Verfluigbarkeit von Saatgut fiir die Landwirtschaft sowie auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Biotechindustrie haben kénnen. Da sich gemass den Erlauterungen nicht
ausschliessen lasst, dass Patente ab einem bestimmten Marktanteil von NZT-Sorten die
Verflgbarkeit von genetischen Ressourcen negativ beeinflussen kénnten, ersuchen wir den
Bundesrat, in der Botschaft auch die Vor- und Nachteile der Option darzulegen, mit Patenten

belegte Pflanzen aus dem Geltungsbereich des NZTG auszunehmen.

3.6 Harmonisierung mit der EU

Bisher hat die Schweiz die Regelung der Gentechnologie im Ausserhumanbereich bewusst
mit jener der EU harmonisiert. Wie die EU NZT und damit erzeugte Organismen regulieren
wird, ist derzeit noch offen. Bei Pflanzen zeichnet sich eine Unterteilung in zwei Kategorien
ab, abhangig von der Art und der Anzahl der genetischen Veranderungen: NGT1-Pflanzen,
die ohne Umweltrisikoprifung freigesetzt und in Verkehr gebracht werden dirfen und
eventuell auch von der Kennzeichnungspflicht befreit werden, und NGT2-Pflanzen, die
weitgehend wie herkdmmliche gentechnisch veranderte Pflanzen reguliert bleiben und als

GVO zu kennzeichnen sind.

Um dem Vorsorgeprinzip und den Bedenken in der Schweizer Bevolkerung gegentber der
Gentechnik Rechnung zu tragen, schlagt der Bundesrat fir NZT-Pflanzen jetzt eine
Regulierung vor, die im Vergleich zur geplanten EU-Regelung eine behutsamere Offnung mit
starkeren Kontrollmechanismen fiir die Zulassung vorsieht und deshalb zu
Handelshemmnissen fiihren kénnte. Wir halten dieses Vorgehen grundséatzlich fiir vertretbar,
mdchten aber empfehlen, dass sowohl Definitionen und Konkretisierungen der beiden
regulierten Zlichtungstechnologien — gezielte Mutagenese und gezielte Cisgenese — als
auch die Standards fur den Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial mit
denjenigen der EU harmonisiert werden. Zudem regen wir an, die Option zu prifen, die
Kategorisierung in NGT1 und NGT2 auch fir die Schweiz zu ibernehmen, NGT2-Pflanzen
wie in der EU zu regeln (hohe Harmonisierung) und NGT1-Pflanzen nach den Grundsatzen

des NZTG zu regulieren (beschrankte Harmonisierung).



4. Artikelweise Detailerérterung zum VE-NZTG

Artikel Anderungsvorschlag? Bemerkungen

Art. 1 Abs. 2: Es sei folgender Zweck zu erganzen: «die Tauschung tUber | Anders als im GTG istim VE-NZTG das Verhindern von Tauschungen
zusatzlicher Erzeugnisse zu verhindern». nicht als Zweck aufgefiihrt. Da in den Erlauterungen unerklart bleibt,
Buchstabe weshalb dieser Zweck im NZTG fehlen soll, gehen wir davon aus, dass

sein Fehlen ein Versehen ist. Falls das Fehlen des Zwecks Absicht ist,
fanden wir es begrissenswert, wenn der Bundesrat in der Botschaft das
Weglassen des Zwecks begriinden wirde. Aus unserer Sicht sollte das
Verhindern von Tauschungen auf jeden Fall wie im GTG als Zweck
aufgefihrt sein.

Art. 4 Abs. 2 Bst. e

Es sei zu konkretisieren, was «arteigenes Erbmaterial» ist.

Mit Genomeditierung ist es moglich geworden, gezielt mehrere Nukleotide
sowohl in proteinkodierenden wie auch in regulatorischen Elementen zu
verandern und somit etwa neue Allele oder neue Varianten von
Promotoren zu erzeugen. Uns stellt sich hier die Frage, ob solche Allele
und Promotorvarianten beliebig viele Anderungen aufweisen kénnen und
arteigen bleiben oder ob es eine Grenze geben soll, ab der Gen- und
Promotorvarianten als artfremd gelten.

Art. 10 Abs. 4 Es sei mit einem Verweis auf Art. 9 Abs. 2 Bst. d Da laut Bundesverfassung bei gentechnischen Eingriffen ins Erbgut von
festzuhalten, dass Entscheide Uber die Vergleichbarkeit nur | Pflanzen der Wirde der Kreatur Rechnung zu tragen ist, diirfte aus
fur Pflanzen gefallt werden kénnen, bei denen die Wirde unserer Sicht auch bei Freisetzungsversuchen mit Entscheiden tber die
der Kreatur durch den Einsatz der neuen Vergleichbarkeit zu prifen sein, ob bei einer NZT-Pflanze durch den
Zluchtungstechnologien nicht missachtet worden ist. Einsatz der neuen Technologien die Wirde der Kreatur bewahrt blieb.
Art. 11: Als Bewilligungsvoraussetzung sei zu erganzen, dass Aus unserer Sicht wirde das Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen mit

zusatzlicher Absatz

Pflanzen aus NZT keine Eigenschaften wie Herbizidresistenz
aufweisen dirfen, die den Zielen einer nachhaltigen
Landwirtschaft entgegenlaufen kbnnen. Dem

technisch erzeugten Eigenschaften, die unerwiinschte Auswirkungen auf
Umwelt und biologische Vielfalt haben kénnen, dem Zulassungskriterium
«Mehrwert fir die Umwelty zuwiderlaufen. Wir empfehlen daher, das




Bundesrat sei die Befugnis zu erteilen, solche
Eigenschaften zu benennen.

Fehlen solcher Eigenschaften als Voraussetzung fiir das Inverkehrbringen
festzulegen. Der Bundesrat sollte die Befugnis erhalten, solche
Eigenschaften verbindlich zu definieren.

Art. 14 Abs. 3

Es sei «aus neuen Zichtungstechnologien» wegzulassen.

Wir begrissen, dass NZT-Pflanzen und daraus gewonnene Erzeugnisse
gekennzeichnet werden missen. Es werden zwei Kennzeichnungen («aus
neuen Zichtungstechnologien» und «aus neuen genomischen
Verfahren») vorgeschlagen. Wir befiirworten eine einheitliche
Kennzeichnung der NZT mit «aus neuen genomischen Verfahren». Diese
Kennzeichnung deutet an, dass hier eine neue gentechnische Methode
zugrunde liegt, welche sich von der alten Gentechnik unterscheidet.

15a: zusatzlicher
Artikel

Es sei neu folgende Delegationsnorm zu erlassen: «Wer
mit in Verkehr gebrachten Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien umgeht, muss Uber die Kenntnisse
und Fahigkeiten verfigen, die fur die betreffende Tatigkeit
erforderlich sind. Der Bundesrat kann Vorschriften tiber den
Umfang, den Inhalt und die Dauer der erforderlichen
Ausbildung erlassen.»

Hinsichtlich der Koexistenz halten wir es fiir wichtig, dass Personen, die
NZT-Pflanzen anbauen, so ausgebildet sind, dass sie Uber fachlich
fundierte Kenntnisse zum Umgang mit NZT-Pflanzen verfigen und die
entsprechenden gesetzlichen Grundlagen kennen. In den
Vernehmlassungen zu den GVO-freien Gebieten (2013) und zu den GVO-
Anbaugebieten (2016) hatte der Bund — die Ergebnisse des Nationalen
Forschungsprogramms 59 «Nutzen und Risiken der Freisetzung
gentechnisch veranderter Pflanzen» berlicksichtigend — im GTG eine
Delegationsnorm vorgesehen, die es dem Bundesrat ermoglicht, bei
Bedarf die erforderlichen Ausbildungsmassnahmen zu erlassen. Da nach
dem Inkrafttreten des NZTG davon auszugehen ist, dass Saat- und
Pflanzgut von NZT-Pflanzen bewilligt und angebaut werden, wirden wir
es begrussen, wenn der Bund die vorgeschlagene Delegationsnorm in
Erwagung zieht und in der Botschaft erlautert, ob im Rahmen der
Koexistenz die Harmonisierung von Normen im Ausbildungsbereich
sinnvoll ist oder nicht.




Art. 24 Es sei in der Botschaft zu erlautern, wie sichergestellt Siehe dazu unter 3.4
werden kann, dass Nachweisverfahren fir das Monitoring
unbewilligter NZT-Pflanzen zur Verfugung stehen.
Art. 26: Es sei zuséatzlich folgender Absatz 3 einzufligen: Der Bund Das GTG sieht vor, dass der Bund die Aus- und Weiterbildung von

zusatzlicher Absatz

«...kann die Aus- und Weiterbildung der mit Aufgaben nach
diesem Gesetz betrauten Personen fordern.»

Personen fordern kann, die Aufgaben gemass dem GTG zu vollziehen
haben. Der Bundesrat schlagt nun vor, diese Férderung im NZTG im
Rahmen des Entlastungsprogramms ersatzlos zu streichen. Diesen
Vorschlag lehnen wir ab. Mit dem Inkrafttreten des NZTG soll auch das
Moratorium fir das Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen enden und die
Kantone werden erstmals mit Vollzugsaufgaben beim Anbau von NZT-
Pflanzen betraut sein. Zudem ist davon auszugehen, dass
Freisetzungsversuche mit NZT-Pflanzen nicht auf die «Protected Site» im
Kanton Zirich beschrankt bleiben werden, sondern auch in anderen
Kantonen stattfinden werden. Da wir davon ausgehen, dass in vielen
Kantonen erst wenig Wissen und Know-how zu NZT vorhanden ist, die
wissenschaftlichen Fortschritte in diesem Bereich mit hohem Tempo die
Komplexitat erhéhen und gerade im Bereich der flr den Vollzug
relevanten NZT-Nachweisverfahren technische Neuerungen zu erwarten
sind, erachten wir eine vom Bund geférderte Aus- und Weiterbildung fir
sachdienlich. Die Bundesférderung ist aus unserer Sicht zudem
unerlasslich, um in den Kantonen eine Harmonisierung des Vollzugs zu
erreichen.

10




Art. 32:
zusatzlicher
Buchstabe

Es sei zusatzlich eine Strafbestimmung fir den Fall zu
erlassen, dass Gesuchstellende im Rahmen von Melde-
und Bewilligungsverfahren vorsétzlich falsche Angaben
Uber die Abwesenheit von transgenem Erbmaterial in
Pflanzen aus neuen Ziichtungsverfahren machen.

Die Abwesenheit von transgenem Erbmaterial ist das Merkmal, das eine
Pflanze aus neuen Ziichtungstechnologien haben muss, um Uberhaupt
unter die Bestimmungen des NZTG fallen zu kénnen. Aus unserer Sicht
konnte es deshalb sinnvoll sein, vorsatzlich falsche Angaben zu diesem
Merkmal bzw. die Verschleierung des transgenen Status einer Pflanze aus
neuen Zichtungstechnologien explizit als Straftatbestand ins NZTG
aufzunehmen.
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Absender
Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:
Regierungsrat des Kantons Bern, Postgasse 68, Postfach,

3000 Bern 8

Kontaktperson fur Rickfragen (Name, E-Mail, Telefon):
Amt fir Landwirtschaft und Natur, Minsterplatz 3a, Postfach,

3000 Bern 8, +41 31 633 46 88, info.lanat@be.ch

Allgemeine Riickmeldungen

Beflurworten Sie flr die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG die
Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundesgesetzes
Uber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien? Die Grundzlige des Entwurfs
werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts erlautert.

O Ja x Ja mit Vorbehalt I Nein
Begriindung / Anmerkungen

Wie im Erlduternden Bericht beschrieben, haben die neuen Zichtungstechnologien (NZT)
das Potenzial, die Landwirtschaft im Bereich des Pflanzenbaus nachhaltiger zu gestalten.
So kénnte die Resilienz von Nutzpflanzen gegentber Herausforderungen wie Klimawandel
und den Schutz vor Schadorganismen erhdht werden. Die mit der Vorlage angestrebte
Médglichkeit, Pflanzen mit neuen Technologien zu verandern resp. zu zlchten, beflirworten
wir. Auch die Ausklammerung von Pflanzen mit artfremden Genen (transgene) heissen wir
gut. Die Mdglichkeit zu gezielten Eingriffen in die Genetik von Pflanzen mit arteigenen
Genen wird in der Annahme beflirwortet, dass dadurch angestrebte Ergebnisse schneller
und praziser erzielt werden, welche auch mit herkdbmmlichen Ziichtungsverfahren erreicht
werden kdnnen. So erdffnet sich die Moglichkeit, Pflanzen kiinftig schneller an wechselnde
Umweltbedingungen anzupassen. Weiter gehen wir davon aus, dass so auch
Krankheitstoleranzen (Resistenzen) geférdert werden, was im Rickschluss zu einer
Reduktion von eingesetzten Pflanzenschutzmitteln (PSM) und damit auch einer Reduktion
der Umweltbelastung durch diese PSM flihrt. Aus diesem Grund begriisst der Kanton Bern
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundesgesetzes
Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien.

Der Kanton Bern erachtet es als zweckmassig und richtig, dass die Zulassung von NZT-
Pflanzen (wie im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehen) mit der nétigen Sorgfalt
durchgefihrt wird. In den Erlauterungen zu Art. 7 ist folgender Satz aufgefiihrt: «Fir den
Anbau von Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien sollen fiir diejenigen Pflanzenarten,
die fur die Schweizer Landwirtschaft von grosser Bedeutung sind, auf Verordnungsebene



wissenschaftlich ermittelte einheitliche Mindestabstande festgelegt werden». Hier stellt sich
die Frage, wie diese ,grosse Bedeutung® gemessen werden soll. In Sachen Anbauflache
waren dies wahrscheinlich klassische Ackerkulturen (Getreide, Mais, ...). Gemessen an der
Wertschopfung kann aber auch vielen Spezialkulturen eine «grosse Bedeutung» in der
Schweizer Landwirtschaft angerechnet werden. Hier muss ein nachvollziehbares Mass zur
Ermittlung der «grossen Bedeutung» angewendet werden, und Spezialkulturen wie
Gemuse, Obst, und Reben dirfen nicht benachteiligt werden.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Forderung nach einem erwiesenen Mehrwert fir
Landwirtschaft, Umwelt oder Konsumentinnen und Konsumenten bezieht sich auf alle
Merkmale, die durch NZT verbessert werden kénnen. Wenn diese Merkmale bereits in den
bekannten Sortenzulassungsverfahren erfasst werden, ist dies kein Mehraufwand. Bei
jenen Merkmalen, die nicht schon getestet werden oder bei Pflanzenarten, die keiner
Sortenzulassung unterstellt sind, bedeutet diese Anforderung zusatzlichen administrativen
Aufwand und aus ztichterischer Sicht eine erhebliche Hirde fiir die Anwendung der
Methode.

Es besteht ein Vorbehalt gegenlber der Vollzugsrolle der Kantone bei der Umsetzung der
gesetzlichen Bestimmungen. So bestehen noch Unklarheiten, was die Rolle der Kantone
bei der Umsetzung der Vorlage betrifft. Gemass Art. 7 sind Mindestabstande zu Flachen,
auf denen Pflanzen aus herkémmlicher Ziichtung angebaut werden, vorgesehen. Es ist
davon auszugehen, dass die Kantone eine wichtige Rolle beim Vollzug dieser Bestimmung
Ubernehmen mussen, da die Kantone Uber die nétigen Datengrundlagen verfligen. Je nach
Definition der Mindestabstande und des Umsetzungsgrades dieser Bestimmung kénnte der
Vollzug zu einer Herausforderung werden, da dafiir grosse personelle und auch finanzielle
Ressourcen bendtigt werden. Aus diesem Grund ist der Kanton Bern der Meinung, die
Anbaurisiken von Nutzpflanzen, die sich mit den neuen Zlichtungstechnologien ergeben,
sollen im Rahmen der Zulassung geklart werden resp. Nutzpflanzen sollen ohne
wesentliche Auflagen oder Einschrankungen angebaut werden dirfen. So kénnte der
Vollzug mit angemessenem Aufwand umgesetzt werden.

Ein Verzeichnis Uber laufende Bewilligungsgesuche und getroffene Entscheide ist zu
begriissen und kann mogliche Doppelspurigkeit einfach unterbinden. Es wird erwartet, dass
dieses Verzeichnis leicht zuganglich und einfach in der Handhabung sein wird.

Bevorzugen Sie fir die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG eine
Harmonisierung mit der zuktinftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf der
Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berlicksichtigung, dass die
Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem Europaischen
Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umsetzung in der Schweiz
aussehen kénnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3 dargestellt.

O Ja x Ja mit Vorbehalt O Nein

Begriindung / Anmerkungen

Grundsatzlich begrissen wir eine Harmonisierung mit dem EU-Recht ausdricklich. Die
Schweizer Landwirtschaft ist beim Import von Saatgut und Jungpflanzen aus der EU sowie
beim Import pflanzlicher Rohstoffe auf den Austausch mit der EU und weiteren Landern
angewiesen. Benachteiligungen als Folge von zusétzlichen Handelshemmnissen und eines
erschwerten Zugangs zu vorteilhaften neuen Sorten sind zwingend zu vermeiden.

Der EU-Ratsentscheid vom 14. Marz 2025 verdeutlicht die Richtung der europaischen
Regulierung — eine Differenzierung ware daher sachlich nicht begrtindbar. Fir zahlreiche
Kulturen gibt es keine oder kaum Schweizer Ziichtungen. Bei anderen erfolgt die Ziichtung
teils im Ausland, die Vermehrung aber in der Schweiz. Der Zugang zu pflanzengenetischen
Ressourcen sowie Saat- und Pflanzgut muss deshalb auch fir NZT/NGT-1-Sorten ohne
Umweltrisikoprifung gewahrleistet bleiben.

Da noch keine definitive EU-Regulierung zum Umgang mit der Kennzeichnung vorliegt, ist
eine prazise Einschatzung schwierig. Die Unterscheidung in NTG1 und NTG2 Pflanzen ist
aus fachlicher Sicht nachvollziehbar. Jedoch gehen wir davon aus, dass aktuell eine
obligatorische Kennzeichnung mit dem Argument der Transparenz und der Wahlfreiheit
von Konsumentinnen und Konsumenten zumindest fiir die Anfangsphase (analog horsol)
vorzusehen ist. Auf Stufe Produktion muss die Kennzeichnung unter anderem deshalb
eingeflihrt werden, da-mit getrennte Warenflisse fiir spezifische Produktionsformen wie



beispielsweise die biologische Produktion aufrechterhalten bzw. den Konsumentinnen und
Konsumenten deklariert werden kénnen.



Weitere allgemeine Ruckmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage

Auch das Lebensmittelgesetz soll angepasst werden. Beim vorliegenden Entwurf des Zichtungstechnologiegesetzes (NZTG) geht es in Art. 14 um
die Kennzeichnung entsprechender Produkte bei der Abgabe an die Konsumentinnen und Konsumenten. In Abs. 1 bis 3 wird festgehalten, dass, um
die Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten zu gewahrleisten, Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologen gekennzeichnet sein miissen
mit «aus neuen Zichtungstechnologien» oder «aus neuen genomischen Verfahren». In Abs. 4 und 5 geht es um unbeabsichtigte Spuren und um
Schwellenwerte, die festgelegt werden muissen.

Um analytisch die Veranderung bei den Pflanzen feststellen zu kénnen, misste offengelegt werden, welche Bereiche verandert wurden. Auch mit
der Offenlegung der Veranderung ware es jedoch mit den aktuellen Methoden nicht einfach, dies eindeutig festzustellen. Einige Arbeitsgruppen sind
daran, entsprechende Methoden zu entwickeln, bis jetzt aber noch nicht mit dem erhofften Erfolg. So wird zum einen in Art. 14 Abs. 4 NZTG
aufgefihrt «Bestehen keine geeigneten Methoden zum Nachweis solcher Spuren, so kann der Bundesrat vorsehen, dass die Kennzeichnung anders
gestaltet sein kann als nach Absatz 2 oder dass auf eine Kennzeichnung verzichtet werden kann.»

In den Erlauterungen steht dazu folgendes «In der Umwelt vorhandene Pflanzen aus neuen Zuchtungstechnologien kénnen mit den heutigen
Methoden in der Regel nachgewiesen werden, wenn spezifisch nach ihnen gesucht wird. Allerdings bestehen Unsicherheiten daran, ob gefundenes
Material tatsachlich gentechnisch verandert wurde. Zudem ist die nach Art. 14 Abs. 4 NZTG erforderliche Quantifizierung («Schwellenwerte») kaum
moglich. Gleiches gilt verstarkt, wenn Proben nicht spezifisch auf bestimmte Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien untersucht werden. In
diesen Fallen ist die gegenwartige Regelung Uber zulassige Spuren gegebenenfalls nicht zielfiihrend.»

Fazit: Aktuell ist eine analytische Bestimmung und damit die Uberpriifung von Art. 14 nur bedingt méglich. Deshalb kénnte diese neue
Gesetzesvorgabe zurzeit nicht adaquat vollzogen werden. Entsprechende Methoden muissen etabliert werden und den Vollzugsbehérden zur
Verfligung stehen. Bis dahin bietet die Einflihrung dieser neuen Regelung auch Anlass zur Beunruhigung der Konsumentinnen und Konsumenten,
weil sie nicht mehr erkennen kénnen, was sie angeboten erhalten.

Der Druck auf die Vollzugsbehoérden, hier moglichst schnell entsprechende analytische Fortschritte zu machen, wird steigen und damit auch die
Forderung nach entsprechenden Ressourcen fir die Lebensmittelkontrolle.

Weiter bestehen noch Unklarheiten, was die Rolle der Kantone bei der Umsetzung der Vorlage betrifft. Es ist davon auszugehen, dass die Kantone eine
wichtige Rolle beim Vollzug der neuen Gesetzesbestimmungen tbernehmen missen, da die Kantone Uber die nétigen Datengrundlagen verfigen. Wir
beantragen daher, dass die vom Kanton zu Ubernehmenden Aufgaben im erlduternden Bericht prazisiert werden und dass Ziff. 6.2 «Auswirkungen auf
die Kantone ...» mit Ausfiihrungen zum finanziellen und personellen Mehraufwand der Kantone erganzt wird.
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Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien [Auftrag gemass Artikel 37a Absatz 2 GTG]

Artikel Anderungsvorschlag? Bemerkungen
Article Autre proposition? Remarques
Articolo Proposta di modifica? Osservazioni
Art. 4 Der Begriff des Erbmaterials wird nicht definiert. Es kdnnte jedoch sinnvoll
sein, diesen Begriff gesetzlich zu definieren, um zukiinftige Unklarheiten zu
vermeiden.
Art. 4 Bst. f Erbmaterial, das nicht arteigen ist Dies ist die einzige Stelle, wo nur von "Material" und nicht von Erbmaterial
gesprochen wird (vgl. Bst. ¢ bis e, insb. Bst. ). Auch im Bericht wird in der
Definition der Begriff «Erbmaterial» verwendet (S. 19 des Berichts).
Art. 10 Abs. 4 Fir Entscheide Uber die Vergleichbarkeit berlicksichtigt die Gemass Bericht (S. 26) hat die zustandige Bundesbehorde flir Entscheide
zustandige Behérde auch Bewilligungen auslandischer Uber die Vergleichbarkeit auch Bewilligungen auslandischer Behérden zu
Behorden, sofern die Anforderungen an deren Erteilung mit berlicksichtigen, sofern die inhaltlichen Anforderungen an deren Erteilung mit
jenen nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstaben ¢ und e oder Artikel | jenen gemass Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢ und d (fir Freisetzungsversuche) oder Art.
11 Absatz 2 Buchstaben a und c vergleichbar sind. 11 Abs. 2 VE-NZTG (fur das Inverkehrbringen), [...], vergleichbar sind. Die
Verweise im Gesetzestext stimmen nicht mit denjenigen im Erlauternden
Bericht Giberein. Und sie stimmen auch nicht mit denjenigen in Art. 12 Abs. 3
VE-NZTG ({berein (s.a. unten Art. 12 Abs. 3).
Art. 12 Abs. 2 Fir die Vergleichbarkeit der biologischen Eigenschaften und Gemass dem Bericht (S. 28) soll sich die Vergleichbarkeit fiir das
der gentechnischen Veranderungen von Pflanzen aus neuen Inverkehrbringen nach den gleichen Kriterien bestimmen wie bei den
Zuchtungstechnologien ist Artikel 10 Absatz 2 und 3 urd-4 Freisetzungsversuchen (Abs. 2). Die Kriterien sind in Art. 10 Abs. 2 und 3
anwendbar. aufgefuhrt.
Art.12 Abs. 3 Fir Entscheide Uber die Vergleichbarkeit berlcksichtigt die Gemass dem Bericht (S. 29) kdnnen die Gesuchstellenden fiir das

zustandige Behorde auch Bewilligungen auslandischer
Behorden, sofern die Anforderungen an deren Erteilung mit
jenen nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstaben ¢ und d oder Artikel
11 Absatz 2 vergleichbar sind.

Inverkehrbringen von Pflanzen Bewilligungen auslandischer Behérden
heranziehen, wobei die Anforderungen dafiir dieselben wie fir
Freisetzungsversuche sein sollen (s. Erlauterungen zu Art. 10 Abs. 4 VE-
NZTG).

Art. 10 Abs. 4 VE-NZTG verweist fiir die Anforderungen auf Art. 9 Abs. 2 Bst.
c und e oder Art. 11 Abs. 2 Bst. a und ¢ VE-NZTG.




Art. 12 Abs. 3 VE-NZTG verweist hingegen auf Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢ und d oder
Art. 11 Abs. 2 VE-NZTG.

Es ist demnach unklar, welche Anforderungen an zu beriicksichtigende
Bewilligungen auslandischer Behérden gelten sollen, da Art. 12 Abs. 3 VE-

NZTG und Art. 10 Abs. 4 VE-NZTG auf unterschiedliche Anforderungen
verweisen.
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Protokoll-Nr.: 658

Bundesgesetz iiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (Ziichtungstech-
nologiengesetz; NZTG), Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Vielen Dank fir die Einladung zur Vernehmlassung zum Bundesgesetz liber Pflanzen aus
neuen Zichtungstechnologien (Zichtungstechnologiengesetz, NZTG).

Der Luzerner Regierungsrat begrisst die grundsatzliche Stossrichtung des im Entwurf vorlie-
genden Ziichtungstechnologiegesetzes. Daraus ist insbesondere das Bestreben des Bundes-
rates ersichtlich, eine risikobasierte und differenzierte Zulassung flr neue Ziichtungsmetho-
den zu schaffen. Die Offnung gegeniiber innovativen Ziichtungsverfahren ist im Hinblick auf
die Herausforderungen des Klimawandels, die zunehmende Resistenzbildung gegentiiber
Pflanzenschutzmitteln und die Sicherung der landwirtschaftlichen Produktion ein wichtiger
Schritt.

Aus Sicht Regierungsrat ist nicht ohne weiteres klar, ob es tatsachlich ein neues Gesetz
braucht, oder ob die Regelungen in geltende Erlasse einfligt werden kénnen. Zudem ist ge-
nerell bei der weiteren Bearbeitung der Vorlage darauf zu achten, dass der Vollzugsaufwand
fur die Kantone so gering wie moglich bleibt. Fir die weiteren detaillierten Riickmeldungen
der involvierten kantonalen Dienststellen — die zu grossen Teilen technischer Art sind — kann
auf den konsolidierten Fragenkatalog verwiesen werden, der diesem Schreiben beiliegt.
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Fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berlicksichtigung unserer Ausfiihrungen bei
der weiteren Bearbeitung der Vorlage danken wir Ihnen bestens.

Freundliche Grisse

Fabian Peter
Regierungsrat

Beilage:
— Fragenkatalog konsolidiert
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Ver-
kehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz uber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Vernehmlassung vom

Absender
Namen und Adresse des Kantons oder der Organisa-

tion:

Kanton Luzern, Bahnhofstrasse 15, 6002 Luzern

Kontaktperson fir Riickfragen (Name, E-Mail, Tele-

fon):

Allgemeine Riickmeldungen

1. Beflirworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2
GTG die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs
des Bundes- gesetzes uber Pflanzen aus neuen Zuchtungstechnologien?
Die Grundzuge des Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel

in Kapitel 5 des Berichts erlautert.
O Ja X Ja mit Vorbehalt 0 Nein Begrindung / Anmerkungen:

Wir begrissen die Stossrichtung des Bundesgesetzes iber Pflanzen aus neuen Zichtungs-
technologien (Ziichtungstechnologiengesetz; NZTG) und anerkennen das Bestreben des Bun-
desrates, eine risikobasierte und differenzierte Zulassung fiir neue Ziichtungsmethoden zu
schaffen. Die Offnung gegeniiber innovativen Ziichtungsverfahren ist im Hinblick auf die Her-
ausforderungen des Klimawandels, die zunehmende Resistenzbildung gegeniiber Pflanzen-
schutzmitteln (PSM) beziehungsweise den Zulassungsverlust von PSM und die Sicherung der
landwirtschaftlichen Produktion ein wichtiger Schritt. Mit massgeschneiderten Produktionsauf-
lagen soll einerseits ein getrennter Warenfluss analog der biologischen Produktion sicherge-
stellt werden, andererseits darf eine wirtschaftliche Produktion fir die Schweizer Land- und



Ernahrungswirtschaft nicht verunmdglicht werden. Aus diesen Griinden regen wir an, die An-
forderungen insbesondere hinsichtlich Inverkehrbringen, Kennzeichnung und Abstandsaufla-
gen kritisch zu Gberprifen und starker an der tatsachlichen Risikobewertung sowie am inter-
nationalen Stand der Wissenschaft auszurichten. Nur so kann die Schweiz die Chancen neuer
Technologien flir eine nachhaltige und resiliente Land- und Ernahrungswirtschaft nutzen.

Restriktive Ausgestaltung und Uberregulierung

Aus unserer Sicht besteht die Gefahr, dass die Gesetzesvorlage — trotz risikobasierter Off-
nung — durch zahlreiche Auflagen und hohe Anforderungen an das Inverkehrbringen einen
faktischen Innovationsstopp bewirkt. Die vorgesehenen Bedingungen fiir Freisetzungsversu-
che und Inverkehrbringen sind derart hoch angesetzt, dass eine praxisnahe Nutzung neuer
Zichtungsmethoden ausserhalb von geschlossenen Systemen oder Forschungsstandorten
kaum realistisch ist. Dies beeintrachtigt die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Land- und
Erndhrungswirtschaft im internationalen Kontext und muss in der Vorlage noch beriicksichtigt
werden.

Unverhéltnismassigkeit im Vergleich zu konventionellen Verfahren

Es erscheint uns wenig nachvollziehbar, dass fir die neuen Ziichtungsmethoden wie die Cis-
genese oder Mutagenese strengere Anforderungen als bei konventionellen Ziichtungsverfah-
ren gelten sollen. Bei neuen Technologien ist exakt bekannt, welche genetischen Veranderun-
gen vorgenommen werden, wahrend bei konventionellen Verfahren zufallige Mutationen erfol-
gen, deren Auswirkungen weniger prazise kontrollierbar sind.

Wahlfreiheit und Kennzeichnungspflichten

Die vorgesehene umfassende Kennzeichnung und die strikte Trennung der Warenflisse fir
Produkte aus neuen Ziichtungstechnologien sind aus Sicht der Wahlfreiheit der Konsumentin-
nen und Konsumenten nachvollziehbar und sinnvoll. Allerdings ist derzeit eine analytische Be-
stimmung zur Uberpriifung von Art. 14 NZTG nicht méglich. Geeignete Methoden miissen erst
entwickelt und bereitgestellt werden. Der Druck auf die Vollzugsbehérden wird steigen, um
zugig analytische Fortschritte zu erzielen. Damit steigt auch die Forderung nach zusatzlichen
Ressourcen fur die Lebensmittelkontrolle.

Es ist zu befiirchten, dass die Kennzeichnungspflichten in der Praxis zu einer erheblichen ad-
ministrativen Belastung und zu Wettbewerbsnachteilen flihren werden, insbesondere im Ver-
gleich zu importierten Produkten, die oftmals nicht denselben Standards unterliegen. Wir
schlagen daher einen dhnlichen Weg betreffend die Kennzeichnungspflicht und Deklaration
vor, wie dies aktuell im Biolandbau der Fall ist. So bleibt die Wahlfreiheit der Konsumentinnen
und Konsumenten bestehen.

Vorbehalt fiir waldwirtschaftliche Produkte

Gemass Art. 24 des Bundeswaldgesetzes WaG diirfen fiir forstliche Anpflanzungen nur Saat-
gut und Pflanzen verwendet werden, die gesund und standortgerecht sind. Der Bundesrat er-
lasst Vorschriften Gber Herkunft, Verwendung, Handel und Sicherung des forstlichen Vermeh-
rungsgutes (Art. 21 — 25 der Bundeswaldverordnung). Diese Bestimmungen sind im Konzept
Uber das Forstliche Vermehrungsgut ausgefuhrt. Es geht auch darum, bei der Anpassung des
Waldes an die Auswirkungen des Klimawandels im Bedarfsfall Uber gentgend Saatgut / Pflan-
zen zu verfugen. Dabei gilt nach wie vor, der Vorrang der Naturverjingung (naturnaher Wald-
bau gemass Art. 20 WaG). An zweiter Stelle steht die Pflanzung klimaresistenter einheimi-
scher Baumarten. Wenn das auf einem Standort nicht mdglich ist, kommen Provenienzen ein-
heimischer Arten zum Zuge (z.B. eine Buchenherkunft aus Mittelfrankreich oder aus den Kar-
paten). Erst am Schluss stehen gebietsfremde, nicht-invasive Baumarten. Neue Ziichtungs-
technologien sind in diesem Kontext nicht bezliglich Chancen und Risiken bzw. Voraussetzun-
gen fur eine Entwicklung und Anwendung bewertet worden. Vor diesem Hintergrund sollen
waldwirtschaftliche Produkte bis auf Weiteres ausgenommen werden.

Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2
GTG eine Harmonisierung mit der zuklnftigen EU-Regulierung, die auf
dem Entwurf der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter
Berucksichtigung, dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommis-
sion, dem Rat und dem Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser



Entwurf und wie eine Umset- zung in der Schweiz aussehen konnte, wird

im erlauternden Bericht in Kapitel 3 dargestellt.
O Ja X Ja mit Vorbehalt 0 Nein Begrindung / Anmerkungen:

Wir unterstltzen die angestrebte Harmonisierung mit dem EU-Entwurf vom 5. Juli 2023, da
eine regulatorische Angleichung an die Europaische Union (EU) Handelshemmnisse reduziert
und grenziberschreitende Forschungskooperationen erleichtert. Dies ist insbesondere vor
dem Hintergrund des hohen Importanteils agrarischer Rohstoffe aus der EU und der Exportab-
hangigkeit Schweizer Produkte essenziell. Gleichzeitig regen wir an, administrative Auflagen
wie beispielsweise den Nachweis eines Mehrwerts fiir die Landwirtschaft, die Umwelt oder die
Konsumentinnen und Konsumenten kritisch zu hinterfragen.

Starkere Kontrollmechanismen

Der Bundesrat sieht strengere Vorschriften vor als die EU, insbesondere beziglich Warenflus-
strennung und Kennzeichnung. Wir beantragen, dass alle Produkte mit pflanzlichen Bestand-
teilen aus neuen Zichtungsverfahren gekennzeichnet werden — analog zum Biolandbau.

Kriterium des "Mehrwerts"

Die Schweiz fordert explizit einen Nachweis des Mehrwerts fiir Landwirtschaft, Umwelt oder
Konsumenten. Dies ist eine zusatzliche administrative Anforderung, die in der EU-Regulierung
nicht vorgesehen ist. Wir sind der Ansicht, dass auf diese Anforderung im Sinne der administ-
rativen Vereinfachung verzichtet werden soll. Dies mit der Begriindung, dass es ohne spiirba-
ren Mehrwert keinen Grund fir die Land- und Erndhrungswirtschaft gibt, das Saatgut aus
neuen Zichtungstechnologien einzusetzen.

Empfehlungen fiir die Umsetzung

Wir schlagen eine selektive Ubernahme des EU-Rahmens vor. So soll eine Harmonisierung bei
der risikobasierten Zulassungslogik (zum Beispiel vereinfachtes Verfahren fiir gezielte Muta-
genese ohne Fremd-DNA) eingefiihrt werden, jedoch unter Wahrung schweizerischer Beson-
derheiten wie dem Fokus auf Nachhaltigkeit und kleinraumige Landwirtschaft.

Mit dynamischen Anpassungsklauseln sollen kiinftige EU-Anpassungen ohne zeitintensive Ge-
setzesrevisionen bernommen werden konnen, sofern diese mit den Schweizer Interessen
kompatibel sind.

Schliesslich soll auf pragmatische Kennzeichnungslésungen gesetzt werden. Statt umfassen-
der Deklarationspflichten wie im Schweizer Entwurf vorgesehen, schlagen wir einen ahnlichen
Weg betreffend die Kennzeichnungspflicht und Deklaration vor, wie dies aktuell im Biolandbau
der Fall ist.

Weitere allgemeine Rickmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.



Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Artikelweise Detailerorterung / Discussions, article par article du projet / Esame del progetto articolo per articolo Bundesge-

setz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien [Auftrag gemass Artikel 37a Absatz 2 GTG]

Artikel Anderungsvorschlag? Au- Bemerkungen
Article tre proposition? Remarques
Articolo Proposta di modifica? Osservazioni

(Dienststelle Lebensmit-
telkontrolle und Verbrau-
cherschutz)

Gemass Art. 9 Abs. 2 Bst. e NZTG darf die Wahlfreiheit von Konsumentinnen und Konsu-

Art. 11 Abs. 2 NZTG Neu:
Bst. e: die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller ein analytisches menten nicht beeintrachtig werden. Damit diese gewahrleistet werden kann bzw. Gber-
Nachweisverfahren fir die Pflanzen vorlegt prufbar ist, missen fir Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien die analytischen

Nachweisverfahren zwingend vorliegen.

(Dienststelle Lebensmit-

telkontrolle und Verbrau-

cherschutz)

Art. 14 Abs. 4 NZTG Streichen:




Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (UVEK)
Herr Bundesrat Albert Rosti
3003 Bern

Bundesgesetz (iber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (Ziichtungstechnologiengesetz;
NZTG); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. April 2025 hat das Eidgendssische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation (UVEK) die Kantone eingeladen, eine Stellungnahme zum Vorentwurf des Bun-
desgesetzes liber Pflanzen aus neuen Zlichtungstechnologen abzugeben. Daflir danken wir Ihnen
bestens.

Wir haben die Vernehmlassungsunterlagen gepriift. Der Regierungsrat des Kantons Uri verzichtet
weitgehend auf die Erstellung einer eigenen Stellungnahme und verweist auf die offizielle Stellung-
nahme der Konferenz der Umweltamter (KVU) vom 8. Mai 2025, die seitens Kanton Uri grundsatzlich
unterstitzt wird. Sie erhalten die Stellungnahme der Konferenz der Umweltamter (KVU) als Beilage.

In Abweichung zur beiliegenden Stellungnahme des KVU vertritt der Urner Regierungsrat folgende
Haltung zu Frage 2:

2. Bevorzugen Sie fiir die Umsetzung des Auftrags gemdiss Art. 37a Abs. 2 GTG eine Harmonisierung
mit der zukiinftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf der Europdischen Kommission vom 5,
Juli 2023 basiert (unter Beriicksichtigung, dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommis-
sion, dem Rat und dem Europdischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine
Umsetzung in der Schweiz aussehen kénnte, wird im erlduternden Bericht in Kapitel 3 dargestellt.





















den Transgen-frei Status abschliessend nachzuweisen. Das Bundesamt fur
Landwirtschaft wiederum stufte einen Nachweis mittels
Ganzgenomsequenzierung als unverhaitnismassigen Aufwand ein. Wie aus der
Bewilligung des Bundesamts fur Umwelt hervorgeht, kénnte fur den Transgen-
frei Status zudem auch entscheidend sein, ob zurtickgebliebenes transgenes
Erbmaterial funktionsfahig ist oder nicht.

Da dem Nachweis der Abwesenheit von fransgenem Erbmaterial eine grosse
Bedeutung zukommt und auch die Vollzugsaufgaben der Kantone davon
betroffen sind, ersuchen wir den Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament zu
konkretisieren, was ,kein transgenes Erbmaterial enthalten” genau bedeutet und
welche Verfahren als Standard fur den Nachweis der Abwesenheit dieses
Material gelten.

Art. 4 Bst. cund d

Definition der Begriffe gezielte Mutagenese und gezielte
Cisgenese

Im Sinne einer Harmonisierung empfehlen wir, dass sowohl! die Definitionen als
auch die Konkretisierungen der beiden regulierten Zichtungstechnologien —
gezielte Mutagenes und gezielfe Cisgenese — mit denjenigen der EU
harmonisiert werden.

Art. 10

Beriicksichtigung des Standorts bei der Vergleichbarkeit

Wir sind bei Freisetzungsversuchen grundsatzlich damit einverstanden, dass
das Bewilligungsverfahren fur solche NZT-Pflanzen vereinfacht wird, die mit
bereits fur Freisetzungen zugelassenen NZT-Pflanzen vergleichbar sind. Wir
bemangeln jedoch, dass sich — laut Erlauterungen — Entscheide Uber die
Vergleichbarkeit nicht an bestimmte Orte der Freisetzungen beziehen werden
und in den Gesuchen die geplanten Standorte nicht anzugeben sind.

Die Erfahrungen mit Freisetzungen auf der ,Protected Site” zeigen, dass die
Bewilligungen von Versuchen mit herkémmlich gentechnisch veranderten
Pflanzen (GVP) stets mit standortangepassten Auflagen verkniipft sind. Diese
Auflagen sorgen daflr, dass das Risiko des Freisetzungsversuchs am geplanten
Standort tragbar wird. Da aus den Erlauterungen nicht hervorgeht, dass der
Bund das Bewilligungsverfahren fur erstmalige Freisetzungen von NZT-Pflanzen
grundséatzlich anders gestalten will als das Verfahren fur GVP, gehen wir davon
aus, dass auch die erstmaligen Freisetzungen von NZT-Pflanzen in der Regel
mit standortangepassten Auflagen verbunden sein werden. Bei anschliessenden
Freisetzungen mit Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit wird zu prifen sein, ob
diese Auflagen auch an den neuen Versuchsstandorten notwendig und
anzupassen sind. Diese Prifung sollte aus unserer Sicht nicht allein der
Sorgfaltspflicht der Gesuchstellenden unterliegen, sondern unter
Beruicksichtigung der geplanten Versuchsstandorte vom BAFU vorgenommen
werden. Ein weiterer Grund, die Entscheide Gber die Vergleichbarkeit an
bestimmte Orte der Freisetzungen zu beziehen, ist die Moglichkeit zur Kontrolle.
Wir gehen davon aus, dass den Kantonen auch bei Freisetzungsversuchen mit
Entscheiden Gber die Vergleichbarkeit Aufgaben nach FrSV (Kontrolle der
Massnahmen gegen Eintragen unbewilligter NZT-Pflanzen in die Umwelt) oder
lL.ebensmittelrecht (Kontrolle der Massnahmen gegen Eintrégen unbewilligter
NZT-Pflanzen in die Lebensmittelkette) zukommen werden. Um diese Aufgaben
wahrnehmen zu kénnen, mussten die Kantone die Standorte der Versuche

kennen. Schliesslich durfte es aus unserer Sicht auch hinsichtlich Art. 8 FrSV




(Schutz besonders empfindlicher Lebensraume) geboten sein, dass sich die

Entscheide tiber die Vergleichbarkeit an bestimmte Freisetzungsstandorte
beziehen.

Art. 10 Abs. 4

Fur Entscheide Uber die Vergleichbarkeit berticksichtigt die
zustandige Behérde auch Bewilligungen auslandischer
Behorden, sofern die Anforderungen an deren Erteilung

mit jenen nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstaben ¢, d und e oder
Artikel 11 Absatz 2 Buchstaben a, b und ¢ vergleichbar sind.

Da laut Bundesverfassung bei gentechnischen Eingriffen ins Erbgut von
Pflanzen der Wirde der Kreatur Rechnung zu tragen ist, durfte aus unserer
Sicht auch bei Freisetzungsversuchen mit Entscheiden tber die Vergleichbarkeit
zu prifen sein, ob bei einer NZT-Pflanze durch den Einsatz der neuen
Technologien die Wiirde der Kreatur bewabhrt blieb.

Art. 11: zusatzlicher
Absatz

Als Bewilligungsvoraussetzung sei zu ergénzen, dass Pflanzen
aus neuen Ziichtungstechnologien keine Eigenschaften wie
Herbizidresistenz aufweisen durfen, die den Zielen einer
nachhaltigen Landwirtschaft entgegenlaufen kénnen. Dem
Bundesrat sei die Befugnis zu erteilen, solche Eigenschaften zu
benennen.

IAus unserer Sicht wirde das Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen mit technisch
erzeugten Eigenschaften, die unerwiinschte Auswirkungen auf Umwelt und
biologische Vielfalt haben kdnnen, dem Zulassungskriterium «Mehrwert fur die
Umwelty zuwiderlaufen. Wir empfehlen daher, das Fehlen solcher
Eigenschaften als Voraussetzung fiir das Inverkehrbringen festzulegen. Der
Bundesrat sollte die Befugnis erhalten, solche Eigenschaften verbindlich zu
definieren.

Als besonders kritisch erachten wir die Eigenschaft der Herbizidresistenz.
Anbausysteme, die auf dieser Eigenschaft beruhen, widersprechen dem Ziel,
den Einsatz von Agrarchemikalien zu reduzieren, und sollten daher nicht durch
erleichterte Bewilligungsverfahren gefordert werden. Wir wiirden es deshalb
begrussen, wenn der Bundesrat dem Parlament die Moglichkeit eréffnet,
herbizidresistente NZT-Pflanzen weiterhin dem Gentechnikgesetz zu
unterstellen, und dies in den erlauternden Dokumenten mit einem Hinweis auf
die aktuelle Diskussion in der EU erganzt. Dort wird in den kommenden
Monaten im Rahmen des Trilog-Verfahrens erwogen, NGT-Pflanzen mit
Herbizidresistenz von geplanten regulatorischen Erleichterungen auszunehmen.

Wir sind uns bewusst, dass auch konventionell gezlichtete herbizidresistente
Pflanzen existieren, und wirden deshalb ein gesamtheitliches Konzept
beflirworten, das darstellt, ob und unter welchen Bedingungen herbizidresistente
Pflanzen in der Schweizer Landwirtschaft einen Platz haben.

Art. 12

Auf Verordnungsstufe sollte das BAFU die Méglichkeit erhalten,
bei Verfahren zu Entscheiden Gber die Vergleichbarkeit
zusatzliche Daten und Abkl&arungen einfordern und das
Inverkehrbringen mit Massnahmen belegen zu kénnen.

Wie bei Freisetzungsversuchen sind wir auch beim Inverkehrbringen
grundsatzlich damit einverstanden, dass das Bewilligungsverfahren fur NZT-
Pflanzen vereinfacht wird. Entscheide Uber die Vergleichbarkeit kénnen aus
unserer Sicht bei gewissen NZT-Pflanzen durchaus ein Weg zur Vereinfachung
sein (zum Beispiel bei NZT-Pflanzen, die in der Schweiz weder verwildern noch
auskreuzen kénnen und bei denen sich aufgrund der Eigenschaften und den
Ergebnissen von Freisetzungen keine plausiblen Hinweise auf Risiken ergeben).
Da sich mit NZT jedoch eine Vielfalt von Pflanzen mit unterschiedlichen
Risikoprofilen erzeugen lasst, ist es aus unserer Sicht kritisch zu sehen, dass
beim Inverkehrbringen die Umweltrisikopriifung bei Vergleichbarkeit immer dann
wegfallen kann, wenn bereits eine Bewilligung flr einen Freisetzungsversuch
vorliegt. Wir mdchten hier daran erinnern, dass mit der Umweltrisikopriifung die
Tatigkeit mit einer NZT-Pflanze beurteilt wird (nicht die NZT-Pflanze selbst) und
die Beurteilung der Risiken bei einem Freisetzungsversuch (rdumlich und

zeitlich begrenzie Tatigkeit) anders ausfallen kann als beim inverkehrbringen




(grossflachiger, mehrjahriger Anbau an mehreren Orten). Aus diesem Grund
sollte auf Verordnungsebene dem BAFU die Mdéglichkeit eingerdumt werden, bei
Verfahren zu Entscheiden Ober die Vergleichbarkeit zusatzliche Daten und

Abklarungen einfordern und das Inverkehrbringen mit Massnahmen belegen zu
kdnnen.

Art. 14 Abs. 3

Sie muss die Worte
oder «aus neuen genomischen Verfahren» enthalten.

Wir begrissen, dass NZT-Pflanzen und daraus gewonnene Erzeugnisse
gekennzeichnet werden mussen. Es werden zwei Kennzeichnungen («aus
neuen Zuchtungstechnologien» und «aus neuen genomischen Verfahren»)
vorgeschlagen. Wir beftrworten eine einheitliche Kennzeichnung der NZT mit
«aus neuen genomischen Verfahren». Diese Kennzeichnung deutet an, dass
hier eine neue gentechnische Methode zugrunde liegt, welche sich von der alten
Gentechnik unterscheidet.

Art. 15a (neu)

Wer mit in Verkehr gebrachten Pflanzen aus neuen

Ziichtungstechnologien umgeht. muss iiber die Kenntnisse
und Fihigkeiten verfiigen, die fiir die betreffende Tatigkeit

Umfang, den Inhalt und die Dauer der erforderlichen

Ausbildung erlassen.

erforderlich sind. Der Bundesrat kann Vorschriften liber den

Hinsichtlich der Koexistenz halten wir es fur wichtig, dass Personen, die NZT-
Pflanzen anbauen, so ausgebildet sind, dass sie Gber fachlich fundierte
Kenntnisse zum Umgang mit NZT-Pflanzen verfugen und die entsprechenden
gesetzlichen Grundlagen kennen. In den Vernehmlassungen zu den GVO-freien
Gebieten (2013) und zu den GVO-Anbaugebieten (2016) hatte der Bund — die
Ergebnisse des NFP59 berticksichtigend — im GTG eine Delegationsnorm
vorgesehen, die es dem Bundesrat ermdéglicht, bei Bedarf die erforderlichen
IAusbildungsmassnahmen zu erlassen. Da nach dem Inkraftireten des NZTG
davon auszugehen ist, dass Saat- und Pflanzgut von NZT-Pflanzen bewilligt und
angebaut werden, wirden wir es begrussen, wenn der Bund die vorgeschlagene
Delegationsnorm in Erwagung zieht und in seiner Botschaft ans Parlament
erlautert, ob im Rahmen der Koexistenz die Harmonisierung von Normen im
Ausbildungsbereich sinnvoll ist oder nicht.

Art. 24

Es sei in der Botschaft ans Parlament zu erlautern, wie
sichergestellt werden kann, dass Nachweisverfahren fir das
Monitoring unbewilligter NZT-Pflanzen zur Verfigung stehen.

Pflanzen aus neuen Zuchtungstechnologien missen frei von transgenem
Erbmaterial sein, damit sie unter das NZTG fallen und von vereinfachten
Bewilligungsverfahren profitieren kénnen. Da wie bei der herkdmmlichen
Gentechnik auch bei den meisten neuen Ziuchtungstechnologien wahrend des
Herstellungsprozesses noch transgenes Erbmaterial in Pflanzen eingefugt wird,
kommt dem Entfernen dieses Materials und insbesondere dem Nachweis der
Abwesenheit dieses Materials im Endprodukt eine grosse Bedeutung zu. Weder
aus dem VE-NZTG noch aus den Erlauterungen geht hervor, welcher Standard
bzw. welche Nachweisverfahren geméass NZTG vorausgesetzt werden sollen,
um die Abwesenheit von artfremdem genetischem Material zu garantieren. Wie
das Bewilligungsverfahren fir die Freisetzung der CRISPR-Gerste von
Agroscope zeigt, diurfte es differierende Ansichten Uber diesen Standard und die
notwendigen Nachweisverfahren geben. Wahrend Agroscope seine
Gerstenpflanzen nach einem Nachweis mit der PCR-Methode als Transgen-frei
einstufte, verwies die EFBS darauf hin, dass die PCR-Methode unzureichend
und eine Ganzgenom-sequenzierung der Gerstenpflanzen notwendig wére, um
den Transgen-frei Status abschiiessend nachzuweisen. Das Bundesamt fur
Landwirtschaft wiederum stufte einen Nachweis mittels
Ganzgenomsequenzierung als unverhaltnismassigen Aufwand ein. Wie aus der
Bewilligung des Bundesamts fur Umwelt hervorgeht, kénnte fur den Transgen-

frei Status zudem auch entscheidend sein, ob zurtckgebliebenes transgenes




Erbmaterial funktionsfahig ist oder nicht.

Da dem Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial eine grosse
Bedeutung zukommt und auch die Vollzugsaufgaben der Kantone davon
betroffen sind, ersuchen wir den Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament zu
konkretisieren, was ,kein transgenes Erbmaterial enthalten” genau bedeutet und
welche Verfahren als Standard fur den Nachweis der Abwesenheit dieses
Material gelien.

Art. 26 Abs. 3 (neu)

Er kann die Aus- und Weiterbildung der mit Aufgaben nach
diesem Gesetz betrauten Personen fordern.

Das GTG sieht vor, dass der Bund die Aus- und Weiterbildung von Personen
fordern kann, die Aufgaben gemass dem GTG zu vollziehen haben. Der
Bundesrat schlagt nun vor, diese Forderung im NZTG im Rahmen des
Entlastungsprogramms ersatzlos zu streichen. Diesen Vorschlag lehnen wir ab.
Mit dem Inkrafttreten des NZTG soll auch das Moratorium fur das
inverkehrbringen von NZT-Pflanzen enden und die Kantone werden erstmals mit
\Vollzugsaufgaben beim Anbau von NZT-Pflanzen betraut sein. Zudem ist davon
auszugehen, dass Freisetzungsversuche mit NZT-Pflanzen nicht auf die
«Protected Site» im Kanton Zirich beschrankt bleiben werden, sondern auch in
anderen Kantonen stattfinden werden. Da wir davon ausgehen, dass in vielen
Kantonen erst wenig Wissen und Know-how zu NZT vorhanden ist, die
wissenschaftlichen Fortschritte in diesem Bereich mit hohem Tempo die
Komplexitat erhéhen und gerade im Bereich der fur den Vollzug relevanten NZT-
Nachweisverfahren technische Neuerungen zu erwarten sind, erachten wir eine
vom Bund geférderte Aus- und Weiterbildung fir sachdienlich. Die
Bundesférderung ist aus unserer Sicht zudem unerlasslich, um in den Kantonen
eine Harmonisierung des Vollzugs zu erreichen.

Art. 32: zusatzlicher
Buchstabe

Es sei zusatzlich eine Strafbestimmung fur den Fall zu erlassen,
dass Gesuchstellende im Rahmen von Melde- und
Bewilligungsverfahren vorsatzlich falsche Angaben (ber die
Abwesenheit von transgenem Erbmaterial in Pflanzen aus neuen
Zuchtungsverfahren machen.

Die Abwesenheit von transgenem Erbmaterial ist das Merkmal, das eine Pflanze
aus neuen Zichtungstechnologien haben muss, um Gberhaupt unter die
Bestimmungen des NZTG fallen zu kénnen. Aus unserer Sicht kénnte es
deshalb sinnvoll sein, vorsatzlich falsche Angaben zu diesem Merkmal bzw. die
Verschleierung des transgenen Status einer Pflanze aus neuen

Zichtungstechnologien explizit als Straftatbestand ins NZTG aufzunehmen.

























Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Stellungnahme vom 2. Juni 2025

Absender
Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:

Volkswirtschaftsdepartement Obwalden
St. Antonistrasse 4

6060 Sarnen

Kontaktperson fur Rickfragen (Name, E-Mail, Telefon):
André Windlin-von Ah
andre.windlin@ow.ch

041 666 63 55

Allgemeine Riickmeldungen

1. Beflrworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Ziuchtungstechnologien? Die Grundztige des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts

erlautert.
Ja O Ja mit Vorbehalt 0 Nein

Begriundung / Anmerkungen:

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.

2. Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zukunftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berucksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset-
zung in der Schweiz aussehen kénnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3

dargestellt.


mailto:andre.windlin@ow.ch

X Ja O Ja mit Vorbehalt [0 Nein

Begriindung / Anmerkungen:

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.



Weitere allgemeine Ruckmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

Empfehlungen fiir die Umsetzung

Die Schweiz fordert explizit einen Nachweis des Mehrwerts fiir Landwirtschaft, Umwelt oder Konsumenten.
Dies ist eine zusatzliche Anforderung, die in der EU-Regulierung nicht vorgesehen ist. Der Regierungsrat

des Kantons Obwalden ist der Ansicht, dass auf diese Anforderung im Sinne der Wettbewerbsfahigkeit
und der administrativen Vereinfachung verzichtet werden soll.



Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Artikelweise Detailerérterung / Discussions, article par article du projet / Esame del progetto articolo per articolo

Bundesgesetz iiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien [Auftrag gemass Artikel 37a Absatz 2 GTG]

Artikel
Article
Articolo

Anderungsvorschlag?
Autre proposition?
Proposta di modifica?

Bemerkungen
Remarques
Osservazioni

Art. 11. Abs. 2 Bst. d
NZTG

2 Die Bewilligung wird erteilt, wenn die Gesuchstellerin oder der
Gesuchsteller nachweist, dass:

d__die Pflanzen aeaentiber Pflanzen-aus-herkommlicher Ziuchtun
c—aie+—hahRzZzen-geger —HaRzZeR3adsS comHeRer£&

fird

Die Schweiz fordert explizit einen Nachweis des Mehrwerts fir Landwirtschaft, Umwelt
oder Konsumenten. Dies ist eine zusatzliche Anforderung, die in der EU-Regulierung

THICT HeHKOH ooHtot

i A or die K )

A .
Hg+at——Git

(3]

nicht vorgesehen ist. Der Regierungsrat des Kantons Obwalden ist der Ansicht, dass auf
diese Anforderung im Sinne der Wettbewerbsfahigkeit und der administrativen
\Vereinfachung verzichtet werden soll.







Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Vernehmlassung vom 24. Juni 2024

Absender

Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:
Kanton Nidwalden, Staatskanzlei, Dorfplatz 2, Postfach 1246,
6371 Stans

Kontaktperson fur Ruckfragen (Name, E-Mail, Telefon):
Landschreiber Armin Eberli, staatskanzlei@nw.ch,

+41 41618 79 02.

Allgemeine Riickmeldungen

1. Beflrworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Ziuchtungstechnologien? Die Grundzuige des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts
erlautert.

Ja O Ja mit Vorbehalt 0 Nein

Begriundung / Anmerkungen:

Der Regierungsrat des Kantons Nidwalden begrisst die Stossrichtung des Bundesgesetzes Uber
Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (Ziichtungstechnologiengesetz; NZTG) und anerkennt
das Bestreben des Bundesrates, eine risikobasierte und differenzierte Zulassung fiir neue
Zichtungsmethoden zu schaffen. Die Offnung gegeniiber innovativen Ziichtungsverfahren ist im
Hinblick auf die Herausforderungen des Klimawandels, die zunehmende Resistenzbildung gegeniber
Pflanzenschutzmitteln (PSM) beziehungsweise den Zulassungsverlust von PSM und die Sicherung
der landwirtschaftlichen Produktion ein wichtiger Schritt. Mit Produktionsauflagen soll einerseits ein
getrennter Warenfluss analog der biologischen Produktion sichergestellt werden, andererseits darf
eine wirtschaftliche Produktion fir die Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft nicht verunmdglicht
werden. Aus diesen Grinden regen wir an, die Anforderungen insbesondere hinsichtlich
Inverkehrbringung, Umweltrisikobeurteilung, Kennzeichnung und Abstandsauflagen kritisch zu
Uberprifen und starker an der tatsachlichen Risikobewertung sowie am internationalen Stand der
Wissenschaft auszurichten. Nur so kann die Schweiz die Chancen neuer Technologien flir eine
nachhaltige und resiliente Land- und Ernahrungswirtschaft nutzen.

Restriktive Ausgestaltung und Uberregulierung )
Aus unserer Sicht besteht die Gefahr, dass die Gesetzesvorlage — trotz risikobasierter Offnung —
durch zahlreiche Auflagen und hohe Anforderungen an das Inverkehrbringen einen faktischen


mailto:staatskanzlei@nw.ch

Innovationsstopp bewirkt. Die vorgesehenen Bedingungen fir Freisetzungsversuche und
Inverkehrbringen sind derart hoch angesetzt, dass eine praxisnahe Nutzung neuer
Zichtungsmethoden ausserhalb von geschlossenen Systemen oder Forschungsstandorten kaum
realistisch ist. Dies beeintrachtigt die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Land- und
Erndhrungswirtschaft im internationalen Kontext und sollte in der Vorlage angepasst werden.

Unverhiltnismassigkeit im Vergleich zu konventionellen Verfahren

Es erscheint uns wenig nachvollziehbar, dass fir die neuen Zichtungsmethoden strengere
Anforderungen als bei konventionellen Zichtungsverfahren gelten sollen. Bei neuen Technologien ist
exakt bekannt, welche genetischen Veranderungen vorgenommen werden, wahrend bei
konventionellen Verfahren zufdllige Mutationen erfolgen, deren Auswirkungen weniger prazise
kontrollierbar sind.

Walhilfreiheit und Kennzeichnungspflichten

Die vorgesehene umfassende Kennzeichnung und die strikte Trennung der Warenflisse fir Produkte
aus neuen Zichtungstechnologien sind aus Sicht der Wahlfreiheit der Konsumentinnen und
Konsumenten nachvollziehbar und sinnvoll, stellen jedoch eine hohe Hirde dar. Aktuell ist eine
analytische Bestimmung zur Uberpriifung von Art. 14 NZTG nicht mdglich. Geeignete Methoden
missen erst entwickelt und bereitgestellt werden. Der Druck auf die Vollzugsbehérden wird steigen,
um zigig analytische Fortschritte zu erzielen.

Es ist zu befiirchten, dass die Kennzeichnungspflichten in der Praxis zu einer erheblichen
administrativen Belastung und zu Wettbewerbsnachteilen fiihren werden, insbesondere im Vergleich
zu importierten Produkten, die oftmals nicht denselben Standards unterliegen. Wir schlagen daher
einen ahnlichen Weg betreffend die Kennzeichnungspflicht und Deklaration vor, wie dies aktuell im
Biolandbau der Fall ist. So bleibt die Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten bestehen.

Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zuklnftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berlcksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset-
zung in der Schweiz aussehen kénnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3
dargestellt.

O Ja Ja mit Vorbehalt X Nein

Begrundung / Anmerkungen:

Wir unterstiitzen die angestrebte Harmonisierung mit dem EU-Entwurf vom 5. Juli 2023, da eine
regulatorische Angleichung an die Europaische Union (EU) Handelshemmnisse reduziert und
grenziberschreitende Forschungskooperationen erleichtert. Dies ist insbesondere vor dem
Hintergrund des hohen Importanteils agrarischer Rohstoffe aus der EU und der Exportabhangigkeit
Schweizer Produkte essenziell. Gleichzeitig regen wir an, administrative Auflagen wie beispielsweise
der Nachweis eines Mehrwerts fur die Landwirtschaft, die Umwelt oder die Konsumentinnen und
Konsumenten kritisch zu hinterfragen.

Kriterium des «Mehrwerts»

Die Schweiz fordert explizit einen Nachweis des Mehrwerts fiir Landwirtschaft, Umwelt oder
Konsumenten. Bei der méglichen Harmonisierung ist das Beibehalten des Kriteriums des Mehrwerts
anzustreben.

Empfehlungen fiir die Umsetzung

Es soll auf pragmatische Kennzeichnungslidésungen gesetzt werden. Statt umfassender
Deklarationspflichten wie im Schweizer Entwurf vorgesehen, schlagen wir einen ahnlichen Weg
betreffend die Kennzeichnungspflicht und Deklaration vor, wie dies aktuell im Biolandbau der Fall ist.



3. Weitere allgemeine Ruckmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.
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schaft flr die Schweizer Landwirtschaft nutzbar zu machen. Die Einbeziehung eines Mehr-
wertes als neue Bewilligungsvoraussetzung, die fallweise Erleichterung von Freisetzungs-
versuchen und des Inverkehrbringens von NZT-Pflanzen mittels Entscheide Uber die Ver-
gleichbarkeit und die Beibehaltung einer umfassenden Kennzeichnungspflicht heissen wir als
Pfeiler der angestrebten behutsamen Offnung grundséatzlich gut. .

Auch wenn wir die Grundziige des VE-NZTG befiirworten, sehen wir Anderungs- und Kon-
kretisierungsbedarf bei den Entscheiden (iber die Vergleichbarkeit, beim Wortlaut fir die
Kennzeichnung sowie bei den Definitionen von ,arteigen” und ,kein transgenes Erbmaterial
enthalten®. Diesen Bedarf legen wir unten bei den allgemeinen Riickmeldungen und den De-
tailerdrterungen ndher dar. Dort weisen wir zuséatzlich auf den Bedarf hin, Regeln fir die
grenzlberschreitende Koexistenz und den Gewachshausanbau zu entwickeln und Informati-
onen fur die Nachweisverfahren zu beschaffen. Zudem regen wir an, dem Parlament die Op-
tionen vorzuschlagen, herbizidresistente NZT-Pflanzen sowie mit Patenten belegte NZT-
Pflanzen von den Erleichterungen des NZTG auszunehmen.

Fraglich ist, wie die Kennzeichnung und Ruckverfolgbarkeit vollzogen werden soll. Weiter
ware erstrebenswert, wenn die Kantone in den Vollzug einbezogen werden.

1.2, Antwort auf Frage 2

Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG eine Harmoni-
sierung mit der zukiinftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf der Europaischen Kommis-
sion vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berticksichtigung, dass die Regelung noch im Trilog mit
der EU-Kommission, dem Rat und dem Europaischen Parlament verhandelt wird)?

OJa 0O Ja mit Vorbehalt Nein

Begrindung / Anmerkungen:

Im Grundsatz ist in Bereich der Gentechnik eine Harmonisierung der Regelungen im europa-
ischen Raum erstrebenswert. Die von der EU-Kommission und den EU-Landern vorgebrach-
ten Regulierungsvorschiage sehen wir jedoch kritisch, da bei ihrer Umsetzung bei NGT1-
Pflanzen sowohl die Pflicht zur Prifung der Umweltrisiken als auch die Pflicht zur umfassen-
den Kennzeichnung wegfallen wiirden und deshalb weder das Vorsorgeprinzip noch die
Wabhlfreiheit ausreichend gewahrt blieben. Auch den Vorschlag des EU-Parlaments lehnen
wir flr die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG ab. Der Vorschlag sieht
zwar eine Kennzeichnungspflicht fir alle NGT-Pflanzen bis zum Endprodukt vor, will aber
NGT1-Pflanzen weiterhin von einer Umweltrisikopriifung ausnehmen. Wir mdchten jedoch
anregen, folgende Option zu prifen und dem Parlament vorzulegen: Die Schweiz ibernimmt
von der EU das Konzept, NZT-Pflanzen in die beiden Kategorien NGT1 und NGT2 einzutei-
len, und folgt bei den NGT2-Pflanzen der EU-Regulierung (hohe Harmonisierung). Fir
NGT1-Pflanzen hingegen lockert die Schweiz die Regeln so behutsam wie jetzt im VE-NZTG
vorgesehen (eingeschrankte Harmonisierung).

Die Landwirtschaft iehnt den Vorschlag der EU-Kommission ebenfalls ab, jedoch aus ande-
ren Griinden. Sie spricht sich gegen die Erweiterung der Kennzeichnungspflicht Gber die
Wertschdpfungskette aus.

2. 2. Allgemeine Riickmeldungen

2.1. Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial

Pflanzen aus neuen Zlchtungstechnologien miissen frei von transgenem Erbmaterial sein,
damit sie unter das NZTG fallen und von vereinfachten Bewilligungsverfahren profitieren
kdnnen. Da wie bei der herkémmlichen Gentechnik auch bei den meisten neuen Ziichtungs-
technologien wahrend des Herstellungsprozesses noch transgenes Erbmaterial in Pflanzen
eingefiigt wird, kommt dem Entfernen dieses Materials und insbesondere dem Nachweis der
Abwesenheit dieses Materials im Endprodukt eine grosse Bedeutung zu. Weder aus dem



VE-NZTG noch aus den Erlauterungen geht hervor, welcher Standard bzw. welche Nach-
weisverfahren geméss NZTG vorausgesetzt werden sollen, um die Abwesenheit von artfrem-
dem genetischem Material zu garantieren. Wie das Bewilligungsverfahren fur die Freisetzung
der CRISPR-Gerste von Agroscope zeigt, dirfte es differierende Ansichten tber diesen
Standard und die notwendigen Nachweisverfahren geben. Wahrend Agroscope seine Gers-
tenpflanzen nach einem Nachweis mit der PCR-Methode als Transgen-frei einstufte, verwies
die EFBS darauf hin, dass die PCR-Methode unzureichend und eine Ganzgenom-sequenzie-
rung der Gerstenpflanzen notwendig ware, um den Transgen-frei Status abschliessend
nachzuweisen. Das Bundesamt flir Landwirtschaft wiederum stufte einen Nachweis mittels
Ganzgenomsequenzierung als unverhaltnismassigen Aufwand ein. Wie aus der Bewilligung
des Bundesamts flir Umwelt hervorgeht, kdnnte fir den Transgen-frei Status zudem auch
entscheidend sein, ob zuriickgebliebenes transgenes Erbmaterial funktionsfahig ist oder
nicht.

Da dem Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial eine grosse Bedeutung zu-
kommt und auch die Vollzugsaufgaben der Kantone davon betroffen sind, ersuchen wir den
Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament zu konkretisieren, was ,kein transgenes Erbma-
terial enthalten” genau bedeutet und welche Verfahren als Standard fir den Nachweis der
Abwesenheit dieses Material gelten.

2.2, Entscheide (iber die Vergleichbarkeit

Mit dem NZTG soll die Zulassung von NZT-Pflanzen im Vergleich zu herkdmmlichen gen-
technisch veranderten Pflanzen erleichtert werden. Der Bundesrat schlégt dazu Entscheide
Uber die Vergleichbarkeit vor, mit denen NZT-Pflanzen vereinfacht zugelassen werden kon-
nen sollen, wenn sie vergleichbar mit NZT-Pflanze sind, deren Umweltrisiken in der Schweiz
oder in einem anderen Land mit ahnlich strengen Anforderungen bereits beurteilt wurden.
Die Absicht, vereinfachte Bewilligungsverfahren flir NZT-Pflanzen oder zumindest bestimmte
NZT-Pflanzen einzufihren, heissen wir grundsatzlich gut. Zum Vorschlag des Bundesrates,
Bewilligungsverfahren mit Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit einzufiihren, haben wir fol-
gende Vorbehalte und Konkretisierungswiinsche.

2.2.1.  Freisetzungsversuche mit Entscheiden (ber die Vergleichbarkeit (Art. 10 VE-NZTG)

Wir sind bei Freisetzungsversuchen grundsatzlich damit einverstanden, dass das Bewilli-
gungsverfahren fir solche NZT-Pflanzen vereinfacht wird, die mit bereits flr Freisetzungen
zugelassenen NZT-Pflanzen vergleichbar sind. Wir bemangein jedoch, dass sich — laut Er-
lauterungen — Entscheide Uber die Vergleichbarkeit nicht an bestimmte Orte der Freisetzun-
gen beziehen werden und in den Gesuchen die geplanten Standorte nicht anzugeben sind.
Die Erfahrungen mit Freisetzungen auf der ,Protected Site* zeigen, dass die Bewilligungen
von Versuchen mit herkdbmmlich gentechnisch veranderten Pflanzen (GVP) stets mit stand-
ortangepassten Auflagen verkniipft sind. Diese Auflagen sorgen dafir, dass das Risiko des
Freisetzungsversuchs am geplanten Standort tragbar wird. Da aus den Erlauterungen nicht
hervorgeht, dass der Bund das Bewilligungsverfahren fir erstmalige Freisetzungen von NZT-
Pflanzen grundsatzlich anders gestalten will als das Verfahren flr GVP, gehen wir davon
aus, dass auch die erstmaligen Freisetzungen von NZT-Pflanzen in der Regel mit standort-
angepassten Auflagen verbunden sein werden. Bei anschliessenden Freisetzungen mit Ent-
scheiden Uber die Vergleichbarkeit wird zu prifen sein, ob diese Auflagen auch an den
neuen Versuchsstandorten notwendig und anzupassen sind. Diese Prifung sollte aus unse-
rer Sicht nicht allein der Sorgfaltspflicht der Gesuchstellenden unterliegen, sondern unter Be-
rlicksichtigung der geplanten Versuchsstandorte vom BAFU vorgenommen werden. Ein wei-
terer Grund, die Entscheide Uber die Vergleichbarkeit an bestimmte Orte der Freisetzungen
zu beziehen, ist die Moglichkeit zur Kontrolle. Wir gehen davon aus, dass den Kantonen
auch bei Freisetzungsversuchen mit Entscheiden Gber die Vergleichbarkeit Aufgaben nach
FrSV (Kontrolle der Massnahmen gegen Eintragen unbewilligter NZT-Pflanzen in die Um-
welt) oder Lebensmittelrecht (Kontrolle der Massnahmen gegen Eintragen unbewilligter NZT-
Pflanzen in die Lebensmittelkette) zukommen werden. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu
kdnnen, missten die Kantone die Standorte der Versuche kennen. Schliesslich dlirfte es aus



unserer Sicht auch hinsichtlich Art. 8 FrSV (Schutz besonders empfindlicher Lebensraume)
geboten sein, dass sich die Entscheide Uber die Vergleichbarkeit an bestimmte Freiset-
zungsstandorte beziehen.

2.2.2.  Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen mit Entscheiden (iber die Vergleichbarkeit (Art.
12 VE-NZTG)

Wie bei Freisetzungsversuchen sind wir auch beim Inverkehrbringen grundséatzlich damit ein-
verstanden, dass das Bewilligungsverfahren fir NZT-Pflanzen vereinfacht wird. Entscheide
Uber die Vergleichbarkeit kdnnen aus unserer Sicht bei gewissen NZT-Pflanzen durchaus ein
Weg zur Vereinfachung sein (zum Beispiel bei NZT-Pflanzen, die in der Schweiz weder ver-
wildern noch auskreuzen kdnnen und bei denen sich aufgrund der Eigenschaften und den
Ergebnissen von Freisetzungen keine plausiblen Hinweise auf Risiken ergeben). Da sich mit
NZT jedoch eine Vielfalt von Pflanzen mit unterschiedlichen Risikoprofilen erzeugen lasst, ist
es aus unserer Sicht kritisch zu sehen, dass beim Inverkehrbringen die Umweltrisikoprifung
bei Vergleichbarkeit immer dann wegfallen kann, wenn bereits eine Bewilligung fur einen
Freisetzungsversuch vorliegt. Wir méchten hier daran erinnern, dass mit der Umweltrisi-
koprifung die Tatigkeit mit einer NZT-Pflanze beurteilt wird (nicht die NZT-Pflanze selbst)
und die Beurteilung der Risiken bei einem Freisetzungsversuch (raumlich und zeitlich be-
grenzte Tatigkeit) anders ausfallen kann als beim Inverkehrbringen (grossflachiger, mehrjah-
riger Anbau an mehreren Orten). Aus diesem Grund solite auf Verordnungsebene dem
BAFU die Mdglichkeit eingeraumt werden, bei Verfahren zu Entscheiden Uber die Vergleich-
barkeit zuséatzliche Daten und Abklarungen einfordern und das Inverkehrbringen mit Mass-
nahmen belegen zu kdnnen.

2.3. Grenziiberschreitende Koexistenz

Da es in Zukunft entlang der Grenze zum benachbarten Ausland zu einem Nebeneinander
von Anbauformen mit und ohne NZT-Pflanzen kommen diirfte, mdchten wir an dieser Stelle
darauf hinweisen, dass eine grenziiberschreitende Regelung der Koexistent notwendig wer-
den konnte. Wir fordern den Bund auf, die Notwendigkeit solcher Regeln rechtzeitig zu pri-
fen und bei Bedarf friinzeitig entsprechende Vereinbarungen mit den zustdndigen Stellen im
benachbarten Ausland zu treffen. Dabei sollten auch besondere Sachverhalte, wie beispiels-
weise die grenznah gelegene Saatgutzucht im Kanton Zdrich, berticksichtigt werden.

24. Nachweisverfahren fiir unbewilligte NZT-Pflanzen

Mit der weltweit zunehmenden Nutzung von NZT-Pflanzen ist davon auszugehen, dass es
hierzulande zu Eintragen von in der Schweiz unbewilligten NZT-Pflanzen kommt. Soiche
Falle konnten vor allem dann zunehmend eintreten, wenn in der EU NGT-Pflanzen angebaut
werden, die in der Schweiz weder nach GTG noch nach NZTG bewilligt sind. Was Eintrage
unbewilligter NZT- und GVO-Pflanzen betrifft, haben die Kantone die Aufgaben, Lebensmittel
nach Spuren solcher Pflanzen zu kontrollieren und die Umwelt nach Eintragen solcher Pflan-
zen zu uberwachen. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu kdnnen, bendtigen die Kantone
geeignete Nachweisverfahren. Fir die Entwicklung dieser Verfahren wiederum muissen Infor-
mationen zu den gentechnischen Veranderungen sowie Referenzmaterial vorliegen. Wir
mochten festhalten, dass es aus unserer Sicht Aufgabe des Bundes ist, die notwendigen In-
formationen und Referenzmaterialien zu beschaffen und entsprechende Vereinbarungen mit
internationalen Handelspartnern zu treffen. Zudem mdchten wir an dieser Stelle darauf hin-
weisen, dass ein besonderer Bedarf an Informationen und Referenzmaterialen entstehen
kdnnte, wenn die EU NGT1-Pflanzen von der Kennzeichnungspflicht ausnimmt und keine ei-
genen Nachweisverfahren entwickelt.



2.5. Regeln fiir den Anbau von NZT-Pflanzen im Gewédchshaus

Laut einer im Auftrag des BAFU erstellten Ubersicht tiber NZT-Pflanzen, die sich in der Ent-
wicklungspipeline von Firmen befinden, sind NZT-Sorten derzeit auch bei Kulturpflanzenar-
ten in der Entwicklung, die in der Schweiz fiir einen Anbau im Gewéchshaus in Frage kom-
men. Zu diesen Arten gehdren etwa Tomate, Paprika, Salate und verschiedene Beeren. Uns
ist unklar, wie der Anbau von NZT-Pflanzen im Gewachshaus geregelt ware und welche Auf-
gaben den Kantonen dabei zukdme. Da aus unserer Sicht nicht auszuschliessen ist, dass
Firmen in der Schweiz einen Anbau von NZT-Pflanzen im Gewédchshaus beantragen, méch-
ten wir an dieser Stelle auf die Notwendigkeit hinweisen, auch den Gewéachshausanbau von
NZT-Pflanzen zu regeln.

2.6. Patente auf NZT-Pflanzen

In der EU und der Schweiz kdnnen heute Patente auf neue Ziichtungstechnologien und da-
mit erzeugte Pflanzeneigenschaften erteilt werden. Da es Bedenken gibt, dass solche Pa-
tente bei Landwirtschafts- und Pflanzenziichtungsbetrieben Rechtsunsicherheiten, erhdhte
Kosten und neue Abhangigkeiten auslésen, begrissen wir, dass das Thema in den Erlaute-
rungen ausfihrlich behandelt wird. Wie der Bundesrat dabei schildert, entsteht aus dem vor-
gelegten Erlassentwurf kein Handlungsbedarf, im Patentrecht Massnahmen zu ergreifen. Wir
gehen davon aus, dass der Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament den Handlungsbe-
darf erneut aufzeigt und dabei auch neu verfiigbare Erkenntnisse berucksichtigt. Dazu zéh-
len wir insbesondere die Ergebnisse der Vernehmlassung zur Errichtung einer Clearingstelle
flr Zichterinnen und Zichter (Revision Patentgesetz) sowie, falls bis dahin publiziert, die
von der EU-Kommission flir 2026 angekiindete Patent-Untersuchung. Diese soll umfassend
abklaren, welche Auswirkungen NZT-Patente auf den Zugang zu genetischen Ressourcen,
auf die Verfligbarkeit von Saatgut fur die Landwirtschaft sowie auf die Wettbewerbsfahigkeit
der Biotechindustrie haben kénnen. Da sich geméass den Erlauterungen nicht ausschliessen
lasst, dass Patente ab einem bestimmten Marktanteil von NZT-Sorten die Verfugbarkeit von
genetischen Ressourcen negativ beeinflussen kdnnten, ersuchen wir den Bundesrat, in sei-
ner Botschaft ans Parlament auch die Vor- und Nachteile der Option darzulegen, mit Paten-
ten belegte Pflanzen aus dem Geltungsbereich des NZTG auszunehmen.

2.7. Harmonisierung mit der EU

Bisher hat die Schweiz die Regelung der Gentechnologie im Ausserhumanbereich bewusst
mit jener der EU harmonisiert. Wie die EU NZT und damit erzeugte Organismen regulieren
wird, ist derzeit noch offen. Bei Pflanzen zeichnet sich eine Unterteilung in zwei Kategorien
ab abhéangig von der Art und der Anzahl der genetischen Veranderungen: NGT1-Pflanzen,
die ohne Umweltrisikopriifung freigesetzt und in Verkehr gebracht werden durfen und even-
tuell auch von der Kennzeichnungspflicht befreit werden, und NGT2-Pflanzen, die weitge-
hend wie herkémmliche gentechnisch veranderte Pflanzen reguliert bleiben und als GVO zu
kennzeichnen sind.

Um dem Vorsorgeprinzip und den Bedenken in der Schweizer Bevolkerung gegenuber der
Gentechnik Rechnung zu tragen, schlagt der Bundesrat fur NZT-Pflanzen jetzt eine Regulie-
rung vor, die im Vergleich zur geplanten EU-Regelung eine behutsamere Offnung mit starke-
ren Kontrollmechanismen flr die Zulassung vorsieht und deshalb zu Handelshemmnissen
fGhren konnte. Wir halten dieses Vorgehen grundsatzlich flr vertretbar, mochten aber emp-
fehlen, dass sowohl Definitionen und Konkretisierungen der beiden regulierten Ziichtungs-
technologien ~ gezielte Mutagenese und gezielte Cisgenese — als auch die Standards flr
den Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial mit denjenigen der EU harmo-
nisiert werden. Zudem regen wir an, die Option zu prufen, die Kategorisierung in NGT1 und
NGT2 auch fir die Schweiz zu Gbernehmen, NGT2-Pflanzen dann wie in der EU zu regeln
(hohe Harmonisierung) und NGT1-Pflanzen nach den Grundséatzen des NZTG zu regulieren
(beschrankte Harmonisierung).






Wir sind uns bewusst, dass auch konventionell
gezichtete herbizidresistente Pflanzen existie-
ren, und wiirden deshalb ein gesamtheitliches
Konzept beflirworten, das darstellt, ob und unter
welchen Bedingungen herbizidresistente Pflan-
zen in der schweizer Landwirtschaft einen Platz
haben.

Art. 14 Abs. 3 | Es sei «aus neuen Zichtungstechnolo- | Wir begrissen, dass NZT-Pflanzen und daraus
gien» zu streichen. gewonnene Erzeugnisse gekennzeichnet wer-
den missen. Es werden zwei Kennzeichnungen
{«aus neuen Zichtungstechnologien» und «aus
neuen genomischen Verfahren») vorgeschlagen.
Wir befirworten eine einheitliche Kennzeichnung
der NZT mit «aus neuen genomischen Verfah-
reny. Diese Kennzeichnung deutet an, dass hier
eine neue gentechnische Methode zugrunde
liegt, welche sich von der alten Gentechnik un-
terscheidet.
15a: zusétzli- | Es sei neu folgende Delegationsnorm Hinsichtlich der Koexistenz halten wir es fiir
cher Artikel zu erlassen.: «Wer mit in Verkehr ge- wichtig, dass Personen, die NZT-Pflanzen an-
brachten Pflanzen aus neuen Ziich- bauen, so ausgebildet sind, dass sie tber fach-
tungstechnologien umgeht, muss tber lich fundierte Kenntnisse zum Umgang mit NZT-
die Kenntnisse und Fahigkeiten verfi- Pflanzen verfligen und die entsprechenden ge-
gen, die fur die betreffende Tatigkeit er- | setzlichen Grundlagen kennen. In den Vernehm-
forderlich sind. Der Bundesrat kann lassungen zu den GVO-freien Gebieten (2013)
Vorschriften Gber den Umfang, den In- und zu den GVO-Anbaugebieten (2016) hatte
halt und die Dauer der erforderlichen der Bund — die Ergebnisse des NFP59 beriick-
Ausbildung erlassen.» sichtigend — im GTG eine Delegationsnorm vor-
gesehen, die es dem Bundesrat ermdéglicht, bei
Bedarf die erforderlichen Ausbildungsmassnah-
men zu erlassen. Da nach dem Inkrafttreten des
NZTG davon auszugehen ist, dass Saat- und
Pflanzgut von NZT-Pflanzen bewilligt und ange-
baut werden, wiirden wir es begriissen, wenn
der Bund die vorgeschlagene Delegationsnorm
in Erwdgung zieht und in seiner Botschaft ans
Partament erlautert, ob im Rahmen der Koexis-
tenz die Harmonisierung von Normen im Ausbil-
dungsbereich sinnvoll ist oder nicht.
Art. 24 Es sei in der Botschaft ans Parlament Siehe dazu unter 2.4
zu erldutern, wie sichergestellt werden
kann, dass Nachweisverfahren fir das
Monitoring unbewilligter NZT-Pflanzen
zur Verfligung stehen.
Art. 26: zu- Es sei zusatzlich folgender Absatz 3 Das GTG sieht vor, dass der Bund die Aus- und

satzlicher Ab-
satz

einzufliigen: Der Bund «...kann die Aus-
und Weiterbildung der mit Aufgaben
nach diesem Gesetz betrauten Perso-
nen férdern.»

Weiterbildung von Personen fordern kann, die
Aufgaben gemass dem GTG zu vollziehen ha-
ben. Der Bundesrat schldgt nun vor, diese For-
derung im NZTG im Rahmen des Entlastungs-
programms ersatzlos zu streichen. Diesen Vor-
schlag lehnen wir ab. Mit dem Inkrafttreten des
NZTG soll auch das Moratorium fiir das Inver-
kehrbringen von NZT-Pflanzen enden und die
Kantone werden erstmals mit Vollzugsaufgaben
beim Anbau von NZT-Pflanzen betraut sein. Zu-
dem ist davon auszugehen, dass Freisetzungs-
versuche mit NZT-Pflanzen nicht auf die «Pro-
tected Site» im Kanton Zirich beschrankt blei-
ben werden, sondern auch in anderen Kantonen
stattfinden werden. Da wir davon ausgehen,
dass in vielen Kantonen erst wenig Wissen und
Know-how zu NZT vorhanden ist, die wissen-
schaftlichen Fortschritte in diesem Bereich mit




hohem Tempo die Komplexitat erhéhen und ge-
rade im Bereich der flir den Volizug relevanten
NZT-Nachweisverfahren technische Neuerungen
zu erwarten sind, erachten wir eine vom Bund
geférderte Aus- und Weiterbildung fiir sachdien-
lich. Die Bundesférderung ist aus unserer Sicht
zudem unerldsslich, um in den Kantonen eine
Harmonisierung des Vollzugs zu erreichen.

Art. 32: zu-
satzlicher
Buchstabe

Es sei zusatzlich eine Strafbestimmung
fir den Fall zu erlassen, dass Gesuch-
stellende im Rahmen von Melde- und
Bewilligungsverfahren vorsatzlich fal-
sche Angaben (iber die Abwesenheit
von transgenem Erbmaterial in Pflanzen
aus neuen Zichtungsverfahren ma-
chen.

Die Abwesenheit von transgenem Erbmaterial ist
das Merkmal, das eine Pflanze aus neuen Ziich-
tungstechnologien haben muss, um Uberhaupt
unter die Bestimmungen des NZTG fallen zu
kénnen. Aus unserer Sicht kdnnte es deshalb
sinnvoll sein, vorsatzlich falsche Angaben zu die-
sem Merkmal bzw. die Verschleierung des trans-
genen Status einer Pflanze aus neuen Ziich-
tungstechnologien explizit als Straftatbestand ins
NZTG aufzunehmen.
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1. 1. Beantwortung der Fragen

1.1. Antwort auf Frage 1

Beflrworten Sie fir die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG die Stossrich-
tungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundesgesetzes uber Pflanzen
aus neuen Zuchtungstechnologien?

O Ja Ja mit Vorbehalt O Nein
Begrindung / Anmerkungen:

Ja, wir befurworten fur die Umsetzung des Auftrags die Grundzige und Zielsetzungen des
Vorentwurfs des Bundesgesetzes iber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien (VE-
NZTG). Insbesondere begriissen wir das Bestreben, eine sorgfaltige Deregulierung einzelner
neuer gentechnischer Verfahren zu ermdglichen und damit die Chancen aus der Wissen-
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schaft fur die Schweizer Landwirtschaft nutzbar zu machen. Die Einbeziehung eines Mehr-
wertes als neue Bewilligungsvoraussetzung, die fallweise Erleichterung von Freisetzungs-
versuchen und des Inverkehrbringens von NZT-Pflanzen mittels Entscheide Uber die Ver-
gleichbarkeit und die Beibehaltung einer umfassenden Kennzeichnungspflicht heissen wir als
Pfeiler der angestrebten behutsamen Offnung grundsatzlich gut.

Auch wenn wir die Grundziige des VE-NZTG befiirworten, sehen wir Anderungs- und Kon-
kretisierungsbedarf bei den Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit, beim Wortlaut fir die
Kennzeichnung sowie bei den Definitionen von ,arteigen® und ,kein transgenes Erbmaterial
enthalten®. Diesen Bedarf legen wir unten bei den allgemeinen Rickmeldungen und den De-
tailerérterungen naher dar. Dort weisen wir zusatzlich auf den Bedarf hin, Regeln fur die
grenziberschreitende Koexistenz und den Gewachshausanbau zu entwickeln und Informati-
onen fur die Nachweisverfahren zu beschaffen. Zudem regen wir an, dem Parlament die Op-
tionen vorzuschlagen, herbizidresistente NZT-Pflanzen sowie mit Patenten belegte NZT-
Pflanzen von den Erleichterungen des NZTG auszunehmen.

Fraglich ist, wie die Kennzeichnung und Ruckverfolgbarkeit vollzogen werden soll. Weiter
ware erstrebenswert, wenn die Kantone in den Vollzug einbezogen werden.

1.2 Antwort auf Frage 2

Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG eine Harmoni-
sierung mit der zukunftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf der Europaischen Kommis-
sion vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berilicksichtigung, dass die Regelung noch im Trilog mit
der EU-Kommission, dem Rat und dem Europaischen Parlament verhandelt wird)?

O Ja O Ja mit Vorbehalt Nein

Begrindung / Anmerkungen:

Im Grundsatz ist in Bereich der Gentechnik eine Harmonisierung der Regelungen im europa-
ischen Raum erstrebenswert. Die von der EU-Kommission und den EU-Landern vorgebrach-
ten Regulierungsvorschlage sehen wir jedoch kritisch, da bei ihrer Umsetzung bei NGT1-
Pflanzen sowohl die Pflicht zur Prifung der Umweltrisiken als auch die Pflicht zur umfassen-
den Kennzeichnung wegfallen wirden und deshalb weder das Vorsorgeprinzip noch die
Wahlfreiheit ausreichend gewahrt blieben. Auch den Vorschlag des EU-Parlaments lehnen
wir fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG ab. Der Vorschlag sieht
zwar eine Kennzeichnungspflicht fur alle NGT-Pflanzen bis zum Endprodukt vor, will aber
NGT1-Pflanzen weiterhin von einer Umweltrisikoprifung ausnehmen. Wir méchten jedoch
anregen, folgende Option zu prifen und dem Parlament vorzulegen: Die Schweiz Gbernimmt
von der EU das Konzept, NZT-Pflanzen in die beiden Kategorien NGT1 und NGT2 einzutei-
len, und folgt bei den NGT2-Pflanzen der EU-Regulierung (hohe Harmonisierung). Fur
NGT1-Pflanzen hingegen lockert die Schweiz die Regeln so behutsam wie jetzt im VE-NZTG
vorgesehen (eingeschrankte Harmonisierung).

Die Landwirtschaft lehnt den Vorschlag der EU-Kommission ebenfalls ab, jedoch aus ande-
ren Grunden. Sie spricht sich gegen die Erweiterung der Kennzeichnungspflicht Gber die
Wertschopfungskette aus.

2, 2. Allgemeine Riickmeldungen

2.1. Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial

Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien missen frei von transgenem Erbmaterial sein,
damit sie unter das NZTG fallen und von vereinfachten Bewilligungsverfahren profitieren
kénnen. Da wie bei der herkémmlichen Gentechnik auch bei den meisten neuen Ziichtungs-
technologien wahrend des Herstellungsprozesses noch transgenes Erbmaterial in Pflanzen
eingefiigt wird, kommt dem Entfernen dieses Materials und insbesondere dem Nachweis der
Abwesenheit dieses Materials im Endprodukt eine grosse Bedeutung zu. Weder aus dem



VE-NZTG noch aus den Erlduterungen geht hervor, welcher Standard bzw. welche Nach-
weisverfahren gemass NZTG vorausgesetzt werden sollen, um die Abwesenheit von artfrem-
dem genetischem Material zu garantieren. Wie das Bewilligungsverfahren fir die Freisetzung
der CRISPR-Gerste von Agroscope zeigt, diurfte es differierende Ansichten Uber diesen
Standard und die notwendigen Nachweisverfahren geben. Wahrend Agroscope seine Gers-
tenpflanzen nach einem Nachweis mit der PCR-Methode als Transgen-frei einstufte, verwies
die EFBS darauf hin, dass die PCR-Methode unzureichend und eine Ganzgenom-sequenzie-
rung der Gerstenpflanzen notwendig ware, um den Transgen-frei Status abschliessend
nachzuweisen. Das Bundesamt fur Landwirtschaft wiederum stufte einen Nachweis mittels
Ganzgenomsequenzierung als unverhaltnismassigen Aufwand ein. Wie aus der Bewilligung
des Bundesamts fur Umwelt hervorgeht, konnte fur den Transgen-frei Status zudem auch
entscheidend sein, ob zurlckgebliebenes transgenes Erbmaterial funktionsfahig ist oder
nicht.

Da dem Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial eine grosse Bedeutung zu-
kommt und auch die Vollzugsaufgaben der Kantone davon betroffen sind, ersuchen wir den
Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament zu konkretisieren, was ,kein transgenes Erbma-
terial enthalten“ genau bedeutet und welche Verfahren als Standard flr den Nachweis der
Abwesenheit dieses Material gelten.

2.2. Entscheide iiber die Vergleichbarkeit

Mit dem NZTG soll die Zulassung von NZT-Pflanzen im Vergleich zu herkdmmlichen gen-
technisch veranderten Pflanzen erleichtert werden. Der Bundesrat schlagt dazu Entscheide
Uber die Vergleichbarkeit vor, mit denen NZT-Pflanzen vereinfacht zugelassen werden kon-
nen sollen, wenn sie vergleichbar mit NZT-Pflanze sind, deren Umweltrisiken in der Schweiz
oder in einem anderen Land mit ahnlich strengen Anforderungen bereits beurteilt wurden.
Die Absicht, vereinfachte Bewilligungsverfahren fur NZT-Pflanzen oder zumindest bestimmte
NZT-Pflanzen einzuflhren, heissen wir grundsatzlich gut. Zum Vorschlag des Bundesrates,
Bewilligungsverfahren mit Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit einzufiihren, haben wir fol-
gende Vorbehalte und Konkretisierungswunsche.

2.2.1.  Freisetzungsversuche mit Entscheiden (iber die Vergleichbarkeit (Art. 10 VE-NZTG)

Wir sind bei Freisetzungsversuchen grundsatzlich damit einverstanden, dass das Bewiilli-
gungsverfahren fur solche NZT-Pflanzen vereinfacht wird, die mit bereits fir Freisetzungen
zugelassenen NZT-Pflanzen vergleichbar sind. Wir bemangeln jedoch, dass sich — laut Er-
lduterungen — Entscheide Uber die Vergleichbarkeit nicht an bestimmte Orte der Freisetzun-
gen beziehen werden und in den Gesuchen die geplanten Standorte nicht anzugeben sind.
Die Erfahrungen mit Freisetzungen auf der ,Protected Site* zeigen, dass die Bewilligungen
von Versuchen mit herkdmmlich gentechnisch veranderten Pflanzen (GVP) stets mit stand-
ortangepassten Auflagen verknipft sind. Diese Auflagen sorgen dafur, dass das Risiko des
Freisetzungsversuchs am geplanten Standort tragbar wird. Da aus den Erlduterungen nicht
hervorgeht, dass der Bund das Bewilligungsverfahren fir erstmalige Freisetzungen von NZT-
Pflanzen grundsatzlich anders gestalten will als das Verfahren fur GVP, gehen wir davon
aus, dass auch die erstmaligen Freisetzungen von NZT-Pflanzen in der Regel mit standort-
angepassten Auflagen verbunden sein werden. Bei anschliessenden Freisetzungen mit Ent-
scheiden Uber die Vergleichbarkeit wird zu priifen sein, ob diese Auflagen auch an den
neuen Versuchsstandorten notwendig und anzupassen sind. Diese Prifung sollte aus unse-
rer Sicht nicht allein der Sorgfaltspflicht der Gesuchstellenden unterliegen, sondern unter Be-
ricksichtigung der geplanten Versuchsstandorte vom BAFU vorgenommen werden. Ein wei-
terer Grund, die Entscheide Uber die Vergleichbarkeit an bestimmte Orte der Freisetzungen
zu beziehen, ist die Mdglichkeit zur Kontrolle. Wir gehen davon aus, dass den Kantonen
auch bei Freisetzungsversuchen mit Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit Aufgaben nach
FrSV (Kontrolle der Massnahmen gegen Eintragen unbewilligter NZT-Pflanzen in die Um-
welt) oder Lebensmittelrecht (Kontrolle der Massnahmen gegen Eintradgen unbewilligter NZT-
Pflanzen in die Lebensmittelkette) zukommen werden. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu
konnen, mussten die Kantone die Standorte der Versuche kennen. Schliesslich diirfte es aus



unserer Sicht auch hinsichtlich Art. 8 FrSV (Schutz besonders empfindlicher Lebensraume)
geboten sein, dass sich die Entscheide Uber die Vergleichbarkeit an bestimmte Freiset-
zungsstandorte beziehen.

2.2.2. Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen mit Entscheiden (iber die Vergleichbarkeit (Art.
12 VE-NZTG)

Wie bei Freisetzungsversuchen sind wir auch beim Inverkehrbringen grundsatzlich damit ein-
verstanden, dass das Bewilligungsverfahren fur NZT-Pflanzen vereinfacht wird. Entscheide
Uber die Vergleichbarkeit kdnnen aus unserer Sicht bei gewissen NZT-Pflanzen durchaus ein
Weg zur Vereinfachung sein (zum Beispiel bei NZT-Pflanzen, die in der Schweiz weder ver-
wildern noch auskreuzen kénnen und bei denen sich aufgrund der Eigenschaften und den
Ergebnissen von Freisetzungen keine plausiblen Hinweise auf Risiken ergeben). Da sich mit
NZT jedoch eine Vielfalt von Pflanzen mit unterschiedlichen Risikoprofilen erzeugen lasst, ist
es aus unserer Sicht kritisch zu sehen, dass beim Inverkehrbringen die Umweltrisikoprifung
bei Vergleichbarkeit immer dann wegfallen kann, wenn bereits eine Bewilligung fur einen
Freisetzungsversuch vorliegt. Wir méchten hier daran erinnern, dass mit der Umweltrisi-
koprifung die Tatigkeit mit einer NZT-Pflanze beurteilt wird (nicht die NZT-Pflanze selbst)
und die Beurteilung der Risiken bei einem Freisetzungsversuch (rdumlich und zeitlich be-
grenzte Tatigkeit) anders ausfallen kann als beim Inverkehrbringen (grossflachiger, mehrjah-
riger Anbau an mehreren Orten). Aus diesem Grund sollte auf Verordnungsebene dem
BAFU die Mdglichkeit eingeraumt werden, bei Verfahren zu Entscheiden tUber die Vergleich-
barkeit zusatzliche Daten und Abklarungen einfordern und das Inverkehrbringen mit Mass-
nahmen belegen zu kénnen.

2.3. Grenziiberschreitende Koexistenz

Da es in Zukunft entlang der Grenze zum benachbarten Ausland zu einem Nebeneinander
von Anbauformen mit und ohne NZT-Pflanzen kommen duirfte, mochten wir an dieser Stelle
darauf hinweisen, dass eine grenziberschreitende Regelung der Koexistent notwendig wer-
den kénnte. Wir fordern den Bund auf, die Notwendigkeit solcher Regeln rechtzeitig zu pru-
fen und bei Bedarf friihzeitig entsprechende Vereinbarungen mit den zustandigen Stellen im
benachbarten Ausland zu treffen. Dabei sollten auch besondere Sachverhalte, wie beispiels-
weise die grenznah gelegene Saatgutzucht im Kanton Zirich, bertcksichtigt werden.

24. Nachweisverfahren fiir unbewilligte NZT-Pflanzen

Mit der weltweit zunehmenden Nutzung von NZT-Pflanzen ist davon auszugehen, dass es
hierzulande zu Eintréagen von in der Schweiz unbewilligten NZT-Pflanzen kommt. Solche
Falle kdnnten vor allem dann zunehmend eintreten, wenn in der EU NGT-Pflanzen angebaut
werden, die in der Schweiz weder nach GTG noch nach NZTG bewilligt sind. Was Eintrage
unbewilligter NZT- und GVO-Pflanzen betrifft, haben die Kantone die Aufgaben, Lebensmittel
nach Spuren solcher Pflanzen zu kontrollieren und die Umwelt nach Eintrédgen solcher Pflan-
zen zu Uberwachen. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu kénnen, bendtigen die Kantone
geeignete Nachweisverfahren. Fir die Entwicklung dieser Verfahren wiederum muissen Infor-
mationen zu den gentechnischen Veranderungen sowie Referenzmaterial vorliegen. Wir
mochten festhalten, dass es aus unserer Sicht Aufgabe des Bundes ist, die notwendigen In-
formationen und Referenzmaterialien zu beschaffen und entsprechende Vereinbarungen mit
internationalen Handelspartnern zu treffen. Zudem mdchten wir an dieser Stelle darauf hin-
weisen, dass ein besonderer Bedarf an Informationen und Referenzmaterialen entstehen
koénnte, wenn die EU NGT1-Pflanzen von der Kennzeichnungspflicht ausnimmt und keine ei-
genen Nachweisverfahren entwickelt.



2.5. Regeln fiir den Anbau von NZT-Pflanzen im Gewédchshaus

Laut einer im Auftrag des BAFU erstellten Ubersicht Giber NZT-Pflanzen, die sich in der Ent-
wicklungspipeline von Firmen befinden, sind NZT-Sorten derzeit auch bei Kulturpflanzenar-
ten in der Entwicklung, die in der Schweiz fiir einen Anbau im Gewachshaus in Frage kom-
men. Zu diesen Arten gehoren etwa Tomate, Paprika, Salate und verschiedene Beeren. Uns
ist unklar, wie der Anbau von NZT-Pflanzen im Gewachshaus geregelt ware und welche Auf-
gaben den Kantonen dabei zukame. Da aus unserer Sicht nicht auszuschliessen ist, dass
Firmen in der Schweiz einen Anbau von NZT-Pflanzen im Gewachshaus beantragen, méch-
ten wir an dieser Stelle auf die Notwendigkeit hinweisen, auch den Gewachshausanbau von
NZT-Pflanzen zu regeln.

2.6. Patente auf NZT-Pflanzen

In der EU und der Schweiz kénnen heute Patente auf neue Ziichtungstechnologien und da-
mit erzeugte Pflanzeneigenschaften erteilt werden. Da es Bedenken gibt, dass solche Pa-
tente bei Landwirtschafts- und Pflanzenzichtungsbetrieben Rechtsunsicherheiten, erhdhte
Kosten und neue Abhangigkeiten ausldsen, begrissen wir, dass das Thema in den Erlaute-
rungen ausfihrlich behandelt wird. Wie der Bundesrat dabei schildert, entsteht aus dem vor-
gelegten Erlassentwurf kein Handlungsbedarf, im Patentrecht Massnahmen zu ergreifen. Wir
gehen davon aus, dass der Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament den Handlungsbe-
darf erneut aufzeigt und dabei auch neu verfiigbare Erkenntnisse berticksichtigt. Dazu zah-
len wir insbesondere die Ergebnisse der Vernehmlassung zur Errichtung einer Clearingstelle
fur Zichterinnen und Zichter (Revision Patentgesetz) sowie, falls bis dahin publiziert, die
von der EU-Kommission fiir 2026 angekiindete Patent-Untersuchung. Diese soll umfassend
abklaren, welche Auswirkungen NZT-Patente auf den Zugang zu genetischen Ressourcen,
auf die Verfligbarkeit von Saatgut fir die Landwirtschaft sowie auf die Wettbewerbsfahigkeit
der Biotechindustrie haben kénnen. Da sich gemass den Erlauterungen nicht ausschliessen
lasst, dass Patente ab einem bestimmten Marktanteil von NZT-Sorten die Verfugbarkeit von
genetischen Ressourcen negativ beeinflussen kdnnten, ersuchen wir den Bundesrat, in sei-
ner Botschaft ans Parlament auch die Vor- und Nachteile der Option darzulegen, mit Paten-
ten belegte Pflanzen aus dem Geltungsbereich des NZTG auszunehmen.

2.7. Harmonisierung mit der EU

Bisher hat die Schweiz die Regelung der Gentechnologie im Ausserhumanbereich bewusst
mit jener der EU harmonisiert. Wie die EU NZT und damit erzeugte Organismen regulieren
wird, ist derzeit noch offen. Bei Pflanzen zeichnet sich eine Unterteilung in zwei Kategorien
ab abhangig von der Art und der Anzahl der genetischen Veranderungen: NGT1-Pflanzen,
die ohne Umweltrisikoprifung freigesetzt und in Verkehr gebracht werden dirfen und even-
tuell auch von der Kennzeichnungspflicht befreit werden, und NGT2-Pflanzen, die weitge-
hend wie herkémmliche gentechnisch veranderte Pflanzen reguliert bleiben und als GVO zu
kennzeichnen sind.

Um dem Vorsorgeprinzip und den Bedenken in der Schweizer Bevolkerung gegenuber der
Gentechnik Rechnung zu tragen, schlagt der Bundesrat fir NZT-Pflanzen jetzt eine Regulie-
rung vor, die im Vergleich zur geplanten EU-Regelung eine behutsamere Offnung mit starke-
ren Kontrollmechanismen flr die Zulassung vorsieht und deshalb zu Handelshemmnissen
fuhren kénnte. Wir halten dieses Vorgehen grundsatzlich fur vertretbar, méchten aber emp-
fehlen, dass sowohl Definitionen und Konkretisierungen der beiden regulierten Zichtungs-
technologien — gezielte Mutagenese und gezielte Cisgenese — als auch die Standards fir
den Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial mit denjenigen der EU harmo-
nisiert werden. Zudem regen wir an, die Option zu prufen, die Kategorisierung in NGT1 und
NGT2 auch fir die Schweiz zu Gbernehmen, NGT2-Pflanzen dann wie in der EU zu regeln
(hohe Harmonisierung) und NGT1-Pflanzen nach den Grundséatzen des NZTG zu regulieren
(beschrankte Harmonisierung).



3. Artikelweise Detailerorterung zum VE-NZTG

Artikel

Anderungsvorschlag?

Bemerkungen

Art. 1 Abs. 2:
zusatzlicher
Buchstabe

Es sei folgender Zweck zu erganzen:
«die Tauschung uber Erzeugnisse zu
verhindern».

Anders als im GTG istim VE-NZTG das Verhin-
dern von Tauschungen nicht als Zweck aufge-
fuhrt. Da in den Erlauterungen unerklart bleibt,
weshalb dieser Zweck im NZTG fehlen soll, ge-
hen wir davon aus, dass sein Fehlen ein Verse-
hen ist. Falls das Fehlen des Zwecks Absicht ist,
fanden wir es begriissenswert, wenn der Bun-
desrat in der Botschaft ans Parlament das Weg-
lassen des Zwecks begriinden wiirde. Aus unse-
rer Sicht sollte das Verhindern von Tauschungen
auf jeden Fall wie im GTG als Zweck aufgefihrt
sein.

Art. 4 Abs. 2
Bst. e

Es sei zu konkretisier