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Bundesgesetz iiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
(Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 2. April 2025 haben Sie uns eingeladen, zum Vorentwurf eines
Bundesgesetzes Uber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (VE-NZTG) Stellung
zu nehmen. Wir danken Ihnen fir diese Gelegenheit und dussern uns wie folgt:

Wir beflrworten die Grundziige und Zielsetzungen des VE-NZTG. Insbesondere begris-
sen wir das Bestreben, durch eine sorgféltige Deregulierung ausgewahlter neuer gentech-
nischer Verfahren die Chancen fiir die Schweizer Landwirtschaft zu nutzen. Grundsatzlich
positiv bewerten wir die vorgesehene Bewilligungsvoraussetzung eines Mehrwerts fir die
Landwirtschaft, die Umwelt oder die Konsumentinnen und Konsumenten, die fallweise
Erleichterung fur Freisetzungsversuche und fiir das Inverkehrbringen von neuen, vergleich-
baren NZT-Pflanzen sowie die Einflhrung einer umfassenden Kennzeichnungspflicht.

Sie sind wesentliche Pfeiler einer am Vorsorgeprinzip und an der Wabhlfreiheit orientierten
Offnung.

Auch wenn wir die Grundziige des VE-NZTG beflirworten, sehen wir insbesondere Ande-
rungs- und Konkretisierungsbedarf bei den Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit, beim
Wortlaut der Kennzeichnung sowie bei den Definitionen von «arteigen» und «kein trans-
genes Erbmaterial enthalten». Darliber hinaus weisen wir auf den Bedarf hin, Regelungen
fur die grenziberschreitende Koexistenz und den Gewéachshausanbau zu entwickeln
sowie weitere Vorgaben fir die Bereitstellung von Informationen fiir die Nachweisverfahren
zu machen. Zudem sollten herbizidresistente NZT-Pflanzen sowie NZT-Pflanzen mit
Patentschutz von den Erleichterungen des VE-NZTG ausgenommen werden.


mailto:staatskanzlei%40sk.zh.ch?subject=
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz Uiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Vernehmlassung vom 20.05.2025

Absender
Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:

Kanton Zirich

Kontaktperson fur Rickfragen (Name, E-Mail, Telefon):

Dr. Katja Zerbe, katja.zerbe@bd.zh.ch, +41 43 259 39 16

Allgemeine Riickmeldungen

1. Befurworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien? Die Grundzlige des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts

erlautert.
[ Ja Ja mit Vorbehalt O Nein

Begriindung / Anmerkungen:

Wir beflrworten die Grundztige und Zielsetzungen des Vorentwurfs des Bundesgesetzes tber

Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (VE-NZTG). Insbesondere begriissen wir das

Bestreben, eine sorgfaltige Deregulierung einzelner neuer gentechnischer Verfahren zu

ermdglichen und damit die Chancen aus der Wissenschaft fir die Schweizer Landwirtschaft

nutzbar zu machen. Der Einbezug eines Mehrwertes als neue Bewilligungsvoraussetzung, die

fallweise Erleichterung von Freisetzungsversuchen und des Inverkehrbringens von NZT-
Pflanzen mittels Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit und die Beibehaltung einer
umfassenden Kennzeichnungspflicht heissen wir als Pfeiler der angestrebten behutsamen

Offnung grundsétzlich gut.



Auch wenn wir die Grundziige des VE-NZTG befiirworten, sehen wir Anderungs- und
Konkretisierungsbedarf bei den Entscheiden lGber die Vergleichbarkeit, beim Wortlaut fur
die Kennzeichnung sowie bei den Definitionen von «arteigen» und «kein transgenes
Erbmaterial enthalten». Diesen Bedarf legen wir bei den allgemeinen Rickmeldungen und
den Detailerérterungen naher dar. Dort weisen wir zusatzlich auf den Bedarf hin, Regeln
fur die grenziberschreitende Koexistenz und den Gewachshausanbau zu entwickeln und
Informationen fir die Nachweisverfahren zu beschaffen. Zudem regen wir an, den
eidgendssischen Raten die Optionen vorzuschlagen, herbizidresistente NZT-Pflanzen
sowie mit Patenten belegte NZT-Pflanzen von den Erleichterungen des NZTG

auszunehmen.

Bevorzugen Sie flir die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zuklnftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berucksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset-
zung in der Schweiz aussehen kdnnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3
dargestellt.

O Ja Ja mit Vorbehalt Nein

Begrindung / Anmerkungen:

Die von der EU-Kommission und den EU-Landern vorgebrachten Regulierungsvorschlage
sehen wir kritisch, da bei ihrer Umsetzung bei NGT1-Pflanzen sowohl die Pflicht zur
Prifung der Umweltrisiken als auch die Pflicht zur umfassenden Kennzeichnung wegfallen
wlrden und deshalb weder das Vorsorgeprinzip noch die Wahlfreiheit ausreichend
gewabhrt blieben. Auch den Vorschlag des EU-Parlaments lehnen wir fir die Umsetzung
des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG ab. Der Vorschlag sieht zwar eine
Kennzeichnungspflicht fiir alle NGT-Pflanzen bis zum Endprodukt vor, will aber NGT1-
Pflanzen weiterhin von einer Umweltrisikoprtifung ausnehmen. Wir mdchten jedoch
anregen, folgende Option zu priifen und den eidgendssischen Raten vorzulegen: Die
Schweiz Gbernimmt von der EU das Konzept, NZT-Pflanzen in die beiden Kategorien
NGT1 und NGT2 einzuteilen, und folgt bei den NGT2-Pflanzen der EU-Regulierung (hohe
Harmonisierung). Fur NGT1-Pflanzen hingegen lockert die Schweiz die Regeln so

behutsam wie jetzt im VE-NZTG vorgesehen (eingeschrankte Harmonisierung).



3. Weitere allgemeine Riickmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

3.1 Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial

Pflanzen aus neuen Zlchtungstechnologien missen frei von transgenem Erbmaterial
sein, damit sie unter das NZTG fallen und von vereinfachten Bewilligungsverfahren
profitieren konnen. Da wie bei der herkémmlichen Gentechnik auch bei den meisten
neuen Zuchtungstechnologien wahrend des Herstellungsprozesses noch transgenes
Erbmaterial in Pflanzen eingefiigt wird, kommt dem Entfernen dieses Materials und
insbesondere dem Nachweis der Abwesenheit dieses Materials im Endprodukt eine
grosse Bedeutung zu. Weder aus dem VE-NZTG noch aus den Erlduterungen geht
hervor, welcher Standard bzw. welche Nachweisverfahren gemass NZTG vorausgesetzt
werden sollen, um die Abwesenheit von artfremdem genetischem Material zu
garantieren. Wie das Bewilligungsverfahren fir die Freisetzung der CRISPR-Gerste von
Agroscope zeigt, dirfte es differierende Ansichten Uber diesen Standard und die
notwendigen Nachweisverfahren geben. Wahrend Agroscope seine Gerstenpflanzen
nach einem Nachweis mit der PCR-Methode als transgenfrei einstufte, verwies die
Eidgendssische Fachkommission flr biologische Sicherheit (EFBS) darauf hin, dass die
PCR-Methode unzureichend und eine Ganzgenomsequenzierung der Gerstenpflanzen
notwendig ware, um den Transgenfrei-Status abschliessend nachzuweisen. Das
Bundesamt fiir Landwirtschaft wiederum stufte einen Nachweis mittels

Ganzgenomsequenzierung als unverhaltnismassigen Aufwand ein.

Da dem Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial eine grosse
Bedeutung zukommt und auch die Vollzugsaufgaben der Kantone davon betroffen sind,
ersuchen wir den Bundesrat, in seiner Botschaft an die eidgendssischen Rate zu
konkretisieren, was «kein transgenes Erbmaterial enthalten» genau bedeutet und
welche Verfahren als Standard fir den Nachweis der Abwesenheit dieses Materials

gelten.

3.2 Entscheide liber die Vergleichbarkeit

Mit dem NZTG soll die Zulassung von NZT-Pflanzen im Vergleich zu herkdbmmlichen
gentechnisch veranderten Pflanzen erleichtert werden. Der Bundesrat schlagt dazu
Entscheide Uber die Vergleichbarkeit vor, mit denen NZT-Pflanzen vereinfacht
zugelassen werden kdnnen sollen, wenn sie vergleichbar mit NZT-Pflanzen sind, deren

Umweltrisiken in der Schweiz oder in einem anderen Land mit ahnlich strengen



Anforderungen bereits beurteilt wurden. Die Absicht, vereinfachte Bewilligungsverfahren fiir NZT-
Pflanzen oder zumindest bestimmte NZT-Pflanzen einzufiihren, heissen wir grundsatzlich gut. Zum
Vorschlag des Bundesrates, Bewilligungsverfahren mit Entscheiden ber die Vergleichbarkeit

einzufiihren, haben wir folgende Vorbehalte und Konkretisierungswiinsche.

3.2.1 Freisetzungsversuche mit Entscheiden liber die Vergleichbarkeit (Art. 10 VE-
NZTG)

Bei Freisetzungsversuchen sind wir grundsatzlich damit einverstanden, dass das
Bewilligungsverfahren fur solche NZT-Pflanzen vereinfacht wird, die mit bereits fur
Freisetzungen zugelassenen NZT-Pflanzen vergleichbar sind. Wir bemangeln jedoch, dass
sich — laut Erlauterungen — Entscheide Uber die Vergleichbarkeit nicht an bestimmte Orte
der Freisetzungen beziehen werden und in den Gesuchen die geplanten Standorte nicht

anzugeben sind.

Die Erfahrungen mit Freisetzungen auf der «Protected Site» zeigen, dass die Bewilligungen
von Versuchen mit herkdmmlich gentechnisch veranderten Pflanzen (GVP) stets mit
standortangepassten Auflagen verkniipft sind. Diese Auflagen sorgen dafiir, dass das
Risiko des Freisetzungsversuchs am geplanten Standort tragbar wird. Da aus den
Erlauterungen nicht hervorgeht, dass der Bund das Bewilligungsverfahren flir erstmalige
Freisetzungen von NZT-Pflanzen grundsatzlich anders gestalten will als das Verfahren fir
GVP, gehen wir davon aus, dass auch die erstmaligen Freisetzungen von NZT-Pflanzen in
der Regel mit standortangepassten Auflagen verbunden sein werden. Bei anschliessenden
Freisetzungen mit Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit wird zu prifen sein, ob diese
Auflagen auch an den neuen Versuchsstandorten notwendig und anzupassen sind. Diese
Prifung sollte aus unserer Sicht nicht allein der Sorgfaltspflicht der Gesuchstellenden
unterliegen, sondern unter Berticksichtigung der geplanten Versuchsstandorte vom
Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) vorgenommen werden. Ein weiterer Grund, die Entscheide
Uber die Vergleichbarkeit an bestimmte Orte der Freisetzungen zu beziehen, ist die
Méoglichkeit zur Kontrolle. Wir gehen davon aus, dass den Kantonen auch bei
Freisetzungsversuchen mit Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit Aufgaben gemass der
Freisetzungsverordnung (FrSV, SR 814.911) (Kontrolle der Massnahmen gegen Eintragen
unbewilligter NZT-Pflanzen in die Umwelt) oder Lebensmittelrecht (Kontrolle der
Massnahmen gegen Eintragen unbewilligter NZT-Pflanzen in die Lebensmittelkette)
zukommen werden. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu kénnen, missten die Kantone die
Standorte der Versuche kennen. Schliesslich dirfte es aus unserer Sicht auch hinsichtlich
Art. 8 FrSV (Schutz besonders empfindlicher Lebensrdume) geboten sein, dass sich die

Entscheide Uber die Vergleichbarkeit an bestimmte Freisetzungsstandorte beziehen.



3.2.2 Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen mit Entscheiden liber die Vergleichbarkeit
(Art. 12 VE-NZTG)

Wie bei Freisetzungsversuchen sind wir auch beim Inverkehrbringen grundséatzlich damit
einverstanden, dass das Bewilligungsverfahren fur NZT-Pflanzen vereinfacht wird. Entscheide
Uber die Vergleichbarkeit kdnnen aus unserer Sicht bei bestimmten NZT-Pflanzen durchaus
ein Weg zur Vereinfachung sein (zum Beispiel bei NZT-Pflanzen, die in der Schweiz weder
verwildern noch auskreuzen kénnen und bei denen sich aufgrund der Eigenschaften und den
Ergebnissen von Freisetzungen keine plausiblen Hinweise auf Risiken ergeben). Da sich mit
NZT jedoch eine Vielfalt von Pflanzen mit unterschiedlichen Risikoprofilen erzeugen lasst, ist
es aus unserer Sicht kritisch, dass beim Inverkehrbringen die Umweltrisikoprufung bei
Vergleichbarkeit immer dann wegfallen kann, wenn bereits eine Bewilligung fir einen
Freisetzungsversuch vorliegt. Wir mochten hier daran erinnern, dass mit der
Umweltrisikoprifung die Tatigkeit mit einer NZT-Pflanze beurteilt wird (nicht die NZT-Pflanze
selbst) und die Beurteilung der Risiken bei einem Freisetzungsversuch (raumlich und zeitlich
begrenzte Tatigkeit) anders ausfallen kann als beim Inverkehrbringen (grossflachiger,
mehrjahriger Anbau an mehreren Orten). Aus diesem Grund sollte auf Verordnungsebene dem
BAFU die Moglichkeit eingeraumt werden, bei Verfahren zu Entscheiden Uber die
Vergleichbarkeit zusatzliche Daten und Abklarungen einfordern und das Inverkehrbringen mit

Massnahmen belegen zu kdénnen.

3.3 Grenziiberschreitende Koexistenz

Da es in Zukunft entlang der Grenze zum benachbarten Ausland zu einem
Nebeneinander von Anbauformen mit und ohne NZT-Pflanzen kommen diirfte, mdchten
wir an dieser Stelle darauf hinweisen, dass eine grenziiberschreitende Regelung der
Koexistenz notwendig werden kénnte. Wir fordern den Bund auf, die Notwendigkeit
solcher Regeln rechtzeitig zu prifen und bei Bedarf friihzeitig entsprechende
Vereinbarungen mit den zusténdigen Stellen im benachbarten Ausland zu treffen. Dabei
sollten auch besondere Sachverhalte, wie beispielsweise die grenznah gelegene

Saatgutzucht im Kanton Zurich, bertcksichtigt werden.



3.4. Nachweisverfahren fiir unbewilligte NZT-Pflanzen

Mit der weltweit zunehmenden Nutzung von NZT-Pflanzen ist davon auszugehen, dass es
hierzulande zu Eintragen von in der Schweiz unbewilligten NZT-Pflanzen kommt. Solche
Falle konnten vor allem dann zunehmend eintreten, wenn in der EU NGT-Pflanzen
angebaut werden, die in der Schweiz weder nach GTG noch nach NZTG bewilligt sind. Was
Eintrage unbewilligter NZT- und GVO-Pflanzen betrifft, haben die Kantone die Aufgaben,
Lebensmittel nach Spuren solcher Pflanzen zu kontrollieren und die Umwelt nach Eintragen
solcher Pflanzen zu tGberwachen. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu kénnen, bendtigen
die Kantone geeignete Nachweisverfahren. Fir die Entwicklung dieser Verfahren wiederum
mussen Informationen zu den gentechnischen Veranderungen sowie Referenzmaterial
vorliegen. Wir mdchten festhalten, dass es aus unserer Sicht Aufgabe des Bundes ist, die
notwendigen Informationen und Referenzmaterialien zu beschaffen und entsprechende
Vereinbarungen mit internationalen Handelspartnern zu treffen. Zudem mdchten wir an
dieser Stelle darauf hinweisen, dass ein besonderer Bedarf an Informationen und
Referenzmaterialen entstehen konnte, wenn die EU NGT1-Pflanzen von der
Kennzeichnungspflicht ausnimmt und keine eigenen Nachweisverfahren entwickelt. Wir
mochten zudem darauf hinweisen, dass es zu zusatzlichen Kosten entlang der gesamten

Wertschdpfungskette kommen kann. Es gilt zu regeln, wer fiur die Kosten aufkommt.

3.4 Regeln fiir den Anbau von NZT-Pflanzen im Gewachshaus

Laut einer im Auftrag des BAFU erstellten Ubersicht (iber NZT-Pflanzen, die sich in der
Entwicklungspipeline von Unternehmen befinden, sind NZT-Sorten derzeit auch bei
Kulturpflanzenarten in der Entwicklung, die in der Schweiz fiir einen Anbau im
Gewachshaus in Frage kommen. Zu diesen Arten gehéren etwa Tomate, Paprika, Salate
und verschiedene Beeren. Uns ist unklar, wie der Anbau von NZT-Pflanzen im
Gewachshaus geregelt ware und welche Aufgaben den Kantonen dabei zukdme. Da aus
unserer Sicht nicht auszuschliessen ist, dass Unternehmen in der Schweiz einen Anbau
von NZT-Pflanzen im Gewachshaus beantragen, méchten wir an dieser Stelle auf die

Notwendigkeit hinweisen, auch den Gewachshausanbau von NZT-Pflanzen zu regeln.

3.5 Patente auf NZT-Pflanzen

In der EU und der Schweiz kénnen heute Patente auf neue Ziichtungstechnologien und
damit erzeugte Pflanzeneigenschaften erteilt werden. Da es Bedenken gibt, dass solche
Patente bei Landwirtschafts- und Pflanzenziichtungsbetrieben Rechtsunsicherheiten,
erhoéhte Kosten und neue Abhangigkeiten auslosen, begriissen wir, dass das Thema in den

Erlauterungen ausfiihrlich behandelt wird. Wie der Bundesrat dabei schildert, entsteht aus



dem vorgelegten Erlassentwurf kein Handlungsbedarf, im Patentrecht Massnahmen zu ergreifen.
Wir gehen davon aus, dass der Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament den Handlungsbedarf
erneut aufzeigt und dabei auch neu verfugbare Erkenntnisse bertcksichtigt. Dazu zahlen wir
insbesondere die Ergebnisse der Vernehmlassung zur Errichtung einer Clearingstelle fir
Zlchterinnen und Zichter (Revision des Patentgesetzes, SR 232.14) sowie, falls bis dahin
publiziert, die von der EU-Kommission fiir 2026 angekiindete Patent-Untersuchung. Diese soll
umfassend abklaren, welche Auswirkungen NZT-Patente auf den Zugang zu genetischen
Ressourcen, auf die Verfluigbarkeit von Saatgut fiir die Landwirtschaft sowie auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Biotechindustrie haben kénnen. Da sich gemass den Erlauterungen nicht
ausschliessen lasst, dass Patente ab einem bestimmten Marktanteil von NZT-Sorten die
Verflgbarkeit von genetischen Ressourcen negativ beeinflussen kénnten, ersuchen wir den
Bundesrat, in der Botschaft auch die Vor- und Nachteile der Option darzulegen, mit Patenten

belegte Pflanzen aus dem Geltungsbereich des NZTG auszunehmen.

3.6 Harmonisierung mit der EU

Bisher hat die Schweiz die Regelung der Gentechnologie im Ausserhumanbereich bewusst
mit jener der EU harmonisiert. Wie die EU NZT und damit erzeugte Organismen regulieren
wird, ist derzeit noch offen. Bei Pflanzen zeichnet sich eine Unterteilung in zwei Kategorien
ab, abhangig von der Art und der Anzahl der genetischen Veranderungen: NGT1-Pflanzen,
die ohne Umweltrisikoprifung freigesetzt und in Verkehr gebracht werden dirfen und
eventuell auch von der Kennzeichnungspflicht befreit werden, und NGT2-Pflanzen, die
weitgehend wie herkdmmliche gentechnisch veranderte Pflanzen reguliert bleiben und als

GVO zu kennzeichnen sind.

Um dem Vorsorgeprinzip und den Bedenken in der Schweizer Bevolkerung gegentber der
Gentechnik Rechnung zu tragen, schlagt der Bundesrat fir NZT-Pflanzen jetzt eine
Regulierung vor, die im Vergleich zur geplanten EU-Regelung eine behutsamere Offnung mit
starkeren Kontrollmechanismen fiir die Zulassung vorsieht und deshalb zu
Handelshemmnissen fiihren kénnte. Wir halten dieses Vorgehen grundséatzlich fiir vertretbar,
mdchten aber empfehlen, dass sowohl Definitionen und Konkretisierungen der beiden
regulierten Zlichtungstechnologien — gezielte Mutagenese und gezielte Cisgenese — als
auch die Standards fur den Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial mit
denjenigen der EU harmonisiert werden. Zudem regen wir an, die Option zu prifen, die
Kategorisierung in NGT1 und NGT2 auch fir die Schweiz zu ibernehmen, NGT2-Pflanzen
wie in der EU zu regeln (hohe Harmonisierung) und NGT1-Pflanzen nach den Grundsatzen

des NZTG zu regulieren (beschrankte Harmonisierung).



4. Artikelweise Detailerérterung zum VE-NZTG

Artikel Anderungsvorschlag? Bemerkungen

Art. 1 Abs. 2: Es sei folgender Zweck zu erganzen: «die Tauschung tUber | Anders als im GTG istim VE-NZTG das Verhindern von Tauschungen
zusatzlicher Erzeugnisse zu verhindern». nicht als Zweck aufgefiihrt. Da in den Erlauterungen unerklart bleibt,
Buchstabe weshalb dieser Zweck im NZTG fehlen soll, gehen wir davon aus, dass

sein Fehlen ein Versehen ist. Falls das Fehlen des Zwecks Absicht ist,
fanden wir es begrissenswert, wenn der Bundesrat in der Botschaft das
Weglassen des Zwecks begriinden wirde. Aus unserer Sicht sollte das
Verhindern von Tauschungen auf jeden Fall wie im GTG als Zweck
aufgefihrt sein.

Art. 4 Abs. 2 Bst. e

Es sei zu konkretisieren, was «arteigenes Erbmaterial» ist.

Mit Genomeditierung ist es moglich geworden, gezielt mehrere Nukleotide
sowohl in proteinkodierenden wie auch in regulatorischen Elementen zu
verandern und somit etwa neue Allele oder neue Varianten von
Promotoren zu erzeugen. Uns stellt sich hier die Frage, ob solche Allele
und Promotorvarianten beliebig viele Anderungen aufweisen kénnen und
arteigen bleiben oder ob es eine Grenze geben soll, ab der Gen- und
Promotorvarianten als artfremd gelten.

Art. 10 Abs. 4 Es sei mit einem Verweis auf Art. 9 Abs. 2 Bst. d Da laut Bundesverfassung bei gentechnischen Eingriffen ins Erbgut von
festzuhalten, dass Entscheide Uber die Vergleichbarkeit nur | Pflanzen der Wirde der Kreatur Rechnung zu tragen ist, diirfte aus
fur Pflanzen gefallt werden kénnen, bei denen die Wirde unserer Sicht auch bei Freisetzungsversuchen mit Entscheiden tber die
der Kreatur durch den Einsatz der neuen Vergleichbarkeit zu prifen sein, ob bei einer NZT-Pflanze durch den
Zluchtungstechnologien nicht missachtet worden ist. Einsatz der neuen Technologien die Wirde der Kreatur bewahrt blieb.
Art. 11: Als Bewilligungsvoraussetzung sei zu erganzen, dass Aus unserer Sicht wirde das Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen mit

zusatzlicher Absatz

Pflanzen aus NZT keine Eigenschaften wie Herbizidresistenz
aufweisen dirfen, die den Zielen einer nachhaltigen
Landwirtschaft entgegenlaufen kbnnen. Dem

technisch erzeugten Eigenschaften, die unerwiinschte Auswirkungen auf
Umwelt und biologische Vielfalt haben kénnen, dem Zulassungskriterium
«Mehrwert fir die Umwelty zuwiderlaufen. Wir empfehlen daher, das




Bundesrat sei die Befugnis zu erteilen, solche
Eigenschaften zu benennen.

Fehlen solcher Eigenschaften als Voraussetzung fiir das Inverkehrbringen
festzulegen. Der Bundesrat sollte die Befugnis erhalten, solche
Eigenschaften verbindlich zu definieren.

Art. 14 Abs. 3

Es sei «aus neuen Zichtungstechnologien» wegzulassen.

Wir begrissen, dass NZT-Pflanzen und daraus gewonnene Erzeugnisse
gekennzeichnet werden missen. Es werden zwei Kennzeichnungen («aus
neuen Zichtungstechnologien» und «aus neuen genomischen
Verfahren») vorgeschlagen. Wir befiirworten eine einheitliche
Kennzeichnung der NZT mit «aus neuen genomischen Verfahren». Diese
Kennzeichnung deutet an, dass hier eine neue gentechnische Methode
zugrunde liegt, welche sich von der alten Gentechnik unterscheidet.

15a: zusatzlicher
Artikel

Es sei neu folgende Delegationsnorm zu erlassen: «Wer
mit in Verkehr gebrachten Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien umgeht, muss Uber die Kenntnisse
und Fahigkeiten verfigen, die fur die betreffende Tatigkeit
erforderlich sind. Der Bundesrat kann Vorschriften tiber den
Umfang, den Inhalt und die Dauer der erforderlichen
Ausbildung erlassen.»

Hinsichtlich der Koexistenz halten wir es fiir wichtig, dass Personen, die
NZT-Pflanzen anbauen, so ausgebildet sind, dass sie Uber fachlich
fundierte Kenntnisse zum Umgang mit NZT-Pflanzen verfigen und die
entsprechenden gesetzlichen Grundlagen kennen. In den
Vernehmlassungen zu den GVO-freien Gebieten (2013) und zu den GVO-
Anbaugebieten (2016) hatte der Bund — die Ergebnisse des Nationalen
Forschungsprogramms 59 «Nutzen und Risiken der Freisetzung
gentechnisch veranderter Pflanzen» berlicksichtigend — im GTG eine
Delegationsnorm vorgesehen, die es dem Bundesrat ermoglicht, bei
Bedarf die erforderlichen Ausbildungsmassnahmen zu erlassen. Da nach
dem Inkrafttreten des NZTG davon auszugehen ist, dass Saat- und
Pflanzgut von NZT-Pflanzen bewilligt und angebaut werden, wirden wir
es begrussen, wenn der Bund die vorgeschlagene Delegationsnorm in
Erwagung zieht und in der Botschaft erlautert, ob im Rahmen der
Koexistenz die Harmonisierung von Normen im Ausbildungsbereich
sinnvoll ist oder nicht.




Art. 24 Es sei in der Botschaft zu erlautern, wie sichergestellt Siehe dazu unter 3.4
werden kann, dass Nachweisverfahren fir das Monitoring
unbewilligter NZT-Pflanzen zur Verfugung stehen.
Art. 26: Es sei zuséatzlich folgender Absatz 3 einzufligen: Der Bund Das GTG sieht vor, dass der Bund die Aus- und Weiterbildung von

zusatzlicher Absatz

«...kann die Aus- und Weiterbildung der mit Aufgaben nach
diesem Gesetz betrauten Personen fordern.»

Personen fordern kann, die Aufgaben gemass dem GTG zu vollziehen
haben. Der Bundesrat schlagt nun vor, diese Férderung im NZTG im
Rahmen des Entlastungsprogramms ersatzlos zu streichen. Diesen
Vorschlag lehnen wir ab. Mit dem Inkrafttreten des NZTG soll auch das
Moratorium fir das Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen enden und die
Kantone werden erstmals mit Vollzugsaufgaben beim Anbau von NZT-
Pflanzen betraut sein. Zudem ist davon auszugehen, dass
Freisetzungsversuche mit NZT-Pflanzen nicht auf die «Protected Site» im
Kanton Zirich beschrankt bleiben werden, sondern auch in anderen
Kantonen stattfinden werden. Da wir davon ausgehen, dass in vielen
Kantonen erst wenig Wissen und Know-how zu NZT vorhanden ist, die
wissenschaftlichen Fortschritte in diesem Bereich mit hohem Tempo die
Komplexitat erhéhen und gerade im Bereich der flr den Vollzug
relevanten NZT-Nachweisverfahren technische Neuerungen zu erwarten
sind, erachten wir eine vom Bund geférderte Aus- und Weiterbildung fir
sachdienlich. Die Bundesférderung ist aus unserer Sicht zudem
unerlasslich, um in den Kantonen eine Harmonisierung des Vollzugs zu
erreichen.

10




Art. 32:
zusatzlicher
Buchstabe

Es sei zusatzlich eine Strafbestimmung fir den Fall zu
erlassen, dass Gesuchstellende im Rahmen von Melde-
und Bewilligungsverfahren vorsétzlich falsche Angaben
Uber die Abwesenheit von transgenem Erbmaterial in
Pflanzen aus neuen Ziichtungsverfahren machen.

Die Abwesenheit von transgenem Erbmaterial ist das Merkmal, das eine
Pflanze aus neuen Ziichtungstechnologien haben muss, um Uberhaupt
unter die Bestimmungen des NZTG fallen zu kénnen. Aus unserer Sicht
konnte es deshalb sinnvoll sein, vorsatzlich falsche Angaben zu diesem
Merkmal bzw. die Verschleierung des transgenen Status einer Pflanze aus
neuen Zichtungstechnologien explizit als Straftatbestand ins NZTG
aufzunehmen.
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Absender
Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:
Regierungsrat des Kantons Bern, Postgasse 68, Postfach,

3000 Bern 8

Kontaktperson fur Rickfragen (Name, E-Mail, Telefon):
Amt fir Landwirtschaft und Natur, Minsterplatz 3a, Postfach,

3000 Bern 8, +41 31 633 46 88, info.lanat@be.ch

Allgemeine Riickmeldungen

Beflurworten Sie flr die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG die
Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundesgesetzes
Uber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien? Die Grundzlige des Entwurfs
werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts erlautert.

O Ja x Ja mit Vorbehalt I Nein
Begriindung / Anmerkungen

Wie im Erlduternden Bericht beschrieben, haben die neuen Zichtungstechnologien (NZT)
das Potenzial, die Landwirtschaft im Bereich des Pflanzenbaus nachhaltiger zu gestalten.
So kénnte die Resilienz von Nutzpflanzen gegentber Herausforderungen wie Klimawandel
und den Schutz vor Schadorganismen erhdht werden. Die mit der Vorlage angestrebte
Médglichkeit, Pflanzen mit neuen Technologien zu verandern resp. zu zlchten, beflirworten
wir. Auch die Ausklammerung von Pflanzen mit artfremden Genen (transgene) heissen wir
gut. Die Mdglichkeit zu gezielten Eingriffen in die Genetik von Pflanzen mit arteigenen
Genen wird in der Annahme beflirwortet, dass dadurch angestrebte Ergebnisse schneller
und praziser erzielt werden, welche auch mit herkdbmmlichen Ziichtungsverfahren erreicht
werden kdnnen. So erdffnet sich die Moglichkeit, Pflanzen kiinftig schneller an wechselnde
Umweltbedingungen anzupassen. Weiter gehen wir davon aus, dass so auch
Krankheitstoleranzen (Resistenzen) geférdert werden, was im Rickschluss zu einer
Reduktion von eingesetzten Pflanzenschutzmitteln (PSM) und damit auch einer Reduktion
der Umweltbelastung durch diese PSM flihrt. Aus diesem Grund begriisst der Kanton Bern
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundesgesetzes
Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien.

Der Kanton Bern erachtet es als zweckmassig und richtig, dass die Zulassung von NZT-
Pflanzen (wie im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehen) mit der nétigen Sorgfalt
durchgefihrt wird. In den Erlauterungen zu Art. 7 ist folgender Satz aufgefiihrt: «Fir den
Anbau von Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien sollen fiir diejenigen Pflanzenarten,
die fur die Schweizer Landwirtschaft von grosser Bedeutung sind, auf Verordnungsebene



wissenschaftlich ermittelte einheitliche Mindestabstande festgelegt werden». Hier stellt sich
die Frage, wie diese ,grosse Bedeutung® gemessen werden soll. In Sachen Anbauflache
waren dies wahrscheinlich klassische Ackerkulturen (Getreide, Mais, ...). Gemessen an der
Wertschopfung kann aber auch vielen Spezialkulturen eine «grosse Bedeutung» in der
Schweizer Landwirtschaft angerechnet werden. Hier muss ein nachvollziehbares Mass zur
Ermittlung der «grossen Bedeutung» angewendet werden, und Spezialkulturen wie
Gemuse, Obst, und Reben dirfen nicht benachteiligt werden.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Forderung nach einem erwiesenen Mehrwert fir
Landwirtschaft, Umwelt oder Konsumentinnen und Konsumenten bezieht sich auf alle
Merkmale, die durch NZT verbessert werden kénnen. Wenn diese Merkmale bereits in den
bekannten Sortenzulassungsverfahren erfasst werden, ist dies kein Mehraufwand. Bei
jenen Merkmalen, die nicht schon getestet werden oder bei Pflanzenarten, die keiner
Sortenzulassung unterstellt sind, bedeutet diese Anforderung zusatzlichen administrativen
Aufwand und aus ztichterischer Sicht eine erhebliche Hirde fiir die Anwendung der
Methode.

Es besteht ein Vorbehalt gegenlber der Vollzugsrolle der Kantone bei der Umsetzung der
gesetzlichen Bestimmungen. So bestehen noch Unklarheiten, was die Rolle der Kantone
bei der Umsetzung der Vorlage betrifft. Gemass Art. 7 sind Mindestabstande zu Flachen,
auf denen Pflanzen aus herkémmlicher Ziichtung angebaut werden, vorgesehen. Es ist
davon auszugehen, dass die Kantone eine wichtige Rolle beim Vollzug dieser Bestimmung
Ubernehmen mussen, da die Kantone Uber die nétigen Datengrundlagen verfligen. Je nach
Definition der Mindestabstande und des Umsetzungsgrades dieser Bestimmung kénnte der
Vollzug zu einer Herausforderung werden, da dafiir grosse personelle und auch finanzielle
Ressourcen bendtigt werden. Aus diesem Grund ist der Kanton Bern der Meinung, die
Anbaurisiken von Nutzpflanzen, die sich mit den neuen Zlichtungstechnologien ergeben,
sollen im Rahmen der Zulassung geklart werden resp. Nutzpflanzen sollen ohne
wesentliche Auflagen oder Einschrankungen angebaut werden dirfen. So kénnte der
Vollzug mit angemessenem Aufwand umgesetzt werden.

Ein Verzeichnis Uber laufende Bewilligungsgesuche und getroffene Entscheide ist zu
begriissen und kann mogliche Doppelspurigkeit einfach unterbinden. Es wird erwartet, dass
dieses Verzeichnis leicht zuganglich und einfach in der Handhabung sein wird.

Bevorzugen Sie fir die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG eine
Harmonisierung mit der zuktinftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf der
Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berlicksichtigung, dass die
Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem Europaischen
Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umsetzung in der Schweiz
aussehen kénnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3 dargestellt.

O Ja x Ja mit Vorbehalt O Nein

Begriindung / Anmerkungen

Grundsatzlich begrissen wir eine Harmonisierung mit dem EU-Recht ausdricklich. Die
Schweizer Landwirtschaft ist beim Import von Saatgut und Jungpflanzen aus der EU sowie
beim Import pflanzlicher Rohstoffe auf den Austausch mit der EU und weiteren Landern
angewiesen. Benachteiligungen als Folge von zusétzlichen Handelshemmnissen und eines
erschwerten Zugangs zu vorteilhaften neuen Sorten sind zwingend zu vermeiden.

Der EU-Ratsentscheid vom 14. Marz 2025 verdeutlicht die Richtung der europaischen
Regulierung — eine Differenzierung ware daher sachlich nicht begrtindbar. Fir zahlreiche
Kulturen gibt es keine oder kaum Schweizer Ziichtungen. Bei anderen erfolgt die Ziichtung
teils im Ausland, die Vermehrung aber in der Schweiz. Der Zugang zu pflanzengenetischen
Ressourcen sowie Saat- und Pflanzgut muss deshalb auch fir NZT/NGT-1-Sorten ohne
Umweltrisikoprifung gewahrleistet bleiben.

Da noch keine definitive EU-Regulierung zum Umgang mit der Kennzeichnung vorliegt, ist
eine prazise Einschatzung schwierig. Die Unterscheidung in NTG1 und NTG2 Pflanzen ist
aus fachlicher Sicht nachvollziehbar. Jedoch gehen wir davon aus, dass aktuell eine
obligatorische Kennzeichnung mit dem Argument der Transparenz und der Wahlfreiheit
von Konsumentinnen und Konsumenten zumindest fiir die Anfangsphase (analog horsol)
vorzusehen ist. Auf Stufe Produktion muss die Kennzeichnung unter anderem deshalb
eingeflihrt werden, da-mit getrennte Warenflisse fiir spezifische Produktionsformen wie



beispielsweise die biologische Produktion aufrechterhalten bzw. den Konsumentinnen und
Konsumenten deklariert werden kénnen.



Weitere allgemeine Ruckmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage

Auch das Lebensmittelgesetz soll angepasst werden. Beim vorliegenden Entwurf des Zichtungstechnologiegesetzes (NZTG) geht es in Art. 14 um
die Kennzeichnung entsprechender Produkte bei der Abgabe an die Konsumentinnen und Konsumenten. In Abs. 1 bis 3 wird festgehalten, dass, um
die Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten zu gewahrleisten, Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologen gekennzeichnet sein miissen
mit «aus neuen Zichtungstechnologien» oder «aus neuen genomischen Verfahren». In Abs. 4 und 5 geht es um unbeabsichtigte Spuren und um
Schwellenwerte, die festgelegt werden muissen.

Um analytisch die Veranderung bei den Pflanzen feststellen zu kénnen, misste offengelegt werden, welche Bereiche verandert wurden. Auch mit
der Offenlegung der Veranderung ware es jedoch mit den aktuellen Methoden nicht einfach, dies eindeutig festzustellen. Einige Arbeitsgruppen sind
daran, entsprechende Methoden zu entwickeln, bis jetzt aber noch nicht mit dem erhofften Erfolg. So wird zum einen in Art. 14 Abs. 4 NZTG
aufgefihrt «Bestehen keine geeigneten Methoden zum Nachweis solcher Spuren, so kann der Bundesrat vorsehen, dass die Kennzeichnung anders
gestaltet sein kann als nach Absatz 2 oder dass auf eine Kennzeichnung verzichtet werden kann.»

In den Erlauterungen steht dazu folgendes «In der Umwelt vorhandene Pflanzen aus neuen Zuchtungstechnologien kénnen mit den heutigen
Methoden in der Regel nachgewiesen werden, wenn spezifisch nach ihnen gesucht wird. Allerdings bestehen Unsicherheiten daran, ob gefundenes
Material tatsachlich gentechnisch verandert wurde. Zudem ist die nach Art. 14 Abs. 4 NZTG erforderliche Quantifizierung («Schwellenwerte») kaum
moglich. Gleiches gilt verstarkt, wenn Proben nicht spezifisch auf bestimmte Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien untersucht werden. In
diesen Fallen ist die gegenwartige Regelung Uber zulassige Spuren gegebenenfalls nicht zielfiihrend.»

Fazit: Aktuell ist eine analytische Bestimmung und damit die Uberpriifung von Art. 14 nur bedingt méglich. Deshalb kénnte diese neue
Gesetzesvorgabe zurzeit nicht adaquat vollzogen werden. Entsprechende Methoden muissen etabliert werden und den Vollzugsbehérden zur
Verfligung stehen. Bis dahin bietet die Einflihrung dieser neuen Regelung auch Anlass zur Beunruhigung der Konsumentinnen und Konsumenten,
weil sie nicht mehr erkennen kénnen, was sie angeboten erhalten.

Der Druck auf die Vollzugsbehoérden, hier moglichst schnell entsprechende analytische Fortschritte zu machen, wird steigen und damit auch die
Forderung nach entsprechenden Ressourcen fir die Lebensmittelkontrolle.

Weiter bestehen noch Unklarheiten, was die Rolle der Kantone bei der Umsetzung der Vorlage betrifft. Es ist davon auszugehen, dass die Kantone eine
wichtige Rolle beim Vollzug der neuen Gesetzesbestimmungen tbernehmen missen, da die Kantone Uber die nétigen Datengrundlagen verfigen. Wir
beantragen daher, dass die vom Kanton zu Ubernehmenden Aufgaben im erlduternden Bericht prazisiert werden und dass Ziff. 6.2 «Auswirkungen auf
die Kantone ...» mit Ausfiihrungen zum finanziellen und personellen Mehraufwand der Kantone erganzt wird.
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Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien [Auftrag gemass Artikel 37a Absatz 2 GTG]

Artikel Anderungsvorschlag? Bemerkungen
Article Autre proposition? Remarques
Articolo Proposta di modifica? Osservazioni
Art. 4 Der Begriff des Erbmaterials wird nicht definiert. Es kdnnte jedoch sinnvoll
sein, diesen Begriff gesetzlich zu definieren, um zukiinftige Unklarheiten zu
vermeiden.
Art. 4 Bst. f Erbmaterial, das nicht arteigen ist Dies ist die einzige Stelle, wo nur von "Material" und nicht von Erbmaterial
gesprochen wird (vgl. Bst. ¢ bis e, insb. Bst. ). Auch im Bericht wird in der
Definition der Begriff «Erbmaterial» verwendet (S. 19 des Berichts).
Art. 10 Abs. 4 Fir Entscheide Uber die Vergleichbarkeit berlicksichtigt die Gemass Bericht (S. 26) hat die zustandige Bundesbehorde flir Entscheide
zustandige Behérde auch Bewilligungen auslandischer Uber die Vergleichbarkeit auch Bewilligungen auslandischer Behérden zu
Behorden, sofern die Anforderungen an deren Erteilung mit berlicksichtigen, sofern die inhaltlichen Anforderungen an deren Erteilung mit
jenen nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstaben ¢ und e oder Artikel | jenen gemass Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢ und d (fir Freisetzungsversuche) oder Art.
11 Absatz 2 Buchstaben a und c vergleichbar sind. 11 Abs. 2 VE-NZTG (fur das Inverkehrbringen), [...], vergleichbar sind. Die
Verweise im Gesetzestext stimmen nicht mit denjenigen im Erlauternden
Bericht Giberein. Und sie stimmen auch nicht mit denjenigen in Art. 12 Abs. 3
VE-NZTG ({berein (s.a. unten Art. 12 Abs. 3).
Art. 12 Abs. 2 Fir die Vergleichbarkeit der biologischen Eigenschaften und Gemass dem Bericht (S. 28) soll sich die Vergleichbarkeit fiir das
der gentechnischen Veranderungen von Pflanzen aus neuen Inverkehrbringen nach den gleichen Kriterien bestimmen wie bei den
Zuchtungstechnologien ist Artikel 10 Absatz 2 und 3 urd-4 Freisetzungsversuchen (Abs. 2). Die Kriterien sind in Art. 10 Abs. 2 und 3
anwendbar. aufgefuhrt.
Art.12 Abs. 3 Fir Entscheide Uber die Vergleichbarkeit berlcksichtigt die Gemass dem Bericht (S. 29) kdnnen die Gesuchstellenden fiir das

zustandige Behorde auch Bewilligungen auslandischer
Behorden, sofern die Anforderungen an deren Erteilung mit
jenen nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstaben ¢ und d oder Artikel
11 Absatz 2 vergleichbar sind.

Inverkehrbringen von Pflanzen Bewilligungen auslandischer Behérden
heranziehen, wobei die Anforderungen dafiir dieselben wie fir
Freisetzungsversuche sein sollen (s. Erlauterungen zu Art. 10 Abs. 4 VE-
NZTG).

Art. 10 Abs. 4 VE-NZTG verweist fiir die Anforderungen auf Art. 9 Abs. 2 Bst.
c und e oder Art. 11 Abs. 2 Bst. a und ¢ VE-NZTG.




Art. 12 Abs. 3 VE-NZTG verweist hingegen auf Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢ und d oder
Art. 11 Abs. 2 VE-NZTG.

Es ist demnach unklar, welche Anforderungen an zu beriicksichtigende
Bewilligungen auslandischer Behérden gelten sollen, da Art. 12 Abs. 3 VE-

NZTG und Art. 10 Abs. 4 VE-NZTG auf unterschiedliche Anforderungen
verweisen.
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Protokoll-Nr.: 658

Bundesgesetz iiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (Ziichtungstech-
nologiengesetz; NZTG), Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Vielen Dank fir die Einladung zur Vernehmlassung zum Bundesgesetz liber Pflanzen aus
neuen Zichtungstechnologien (Zichtungstechnologiengesetz, NZTG).

Der Luzerner Regierungsrat begrisst die grundsatzliche Stossrichtung des im Entwurf vorlie-
genden Ziichtungstechnologiegesetzes. Daraus ist insbesondere das Bestreben des Bundes-
rates ersichtlich, eine risikobasierte und differenzierte Zulassung flr neue Ziichtungsmetho-
den zu schaffen. Die Offnung gegeniiber innovativen Ziichtungsverfahren ist im Hinblick auf
die Herausforderungen des Klimawandels, die zunehmende Resistenzbildung gegentiiber
Pflanzenschutzmitteln und die Sicherung der landwirtschaftlichen Produktion ein wichtiger
Schritt.

Aus Sicht Regierungsrat ist nicht ohne weiteres klar, ob es tatsachlich ein neues Gesetz
braucht, oder ob die Regelungen in geltende Erlasse einfligt werden kénnen. Zudem ist ge-
nerell bei der weiteren Bearbeitung der Vorlage darauf zu achten, dass der Vollzugsaufwand
fur die Kantone so gering wie moglich bleibt. Fir die weiteren detaillierten Riickmeldungen
der involvierten kantonalen Dienststellen — die zu grossen Teilen technischer Art sind — kann
auf den konsolidierten Fragenkatalog verwiesen werden, der diesem Schreiben beiliegt.
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Fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berlicksichtigung unserer Ausfiihrungen bei
der weiteren Bearbeitung der Vorlage danken wir Ihnen bestens.

Freundliche Grisse

Fabian Peter
Regierungsrat

Beilage:
— Fragenkatalog konsolidiert
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Ver-
kehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz uber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Vernehmlassung vom

Absender
Namen und Adresse des Kantons oder der Organisa-

tion:

Kanton Luzern, Bahnhofstrasse 15, 6002 Luzern

Kontaktperson fir Riickfragen (Name, E-Mail, Tele-

fon):

Allgemeine Riickmeldungen

1. Beflirworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2
GTG die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs
des Bundes- gesetzes uber Pflanzen aus neuen Zuchtungstechnologien?
Die Grundzuge des Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel

in Kapitel 5 des Berichts erlautert.
O Ja X Ja mit Vorbehalt 0 Nein Begrindung / Anmerkungen:

Wir begrissen die Stossrichtung des Bundesgesetzes iber Pflanzen aus neuen Zichtungs-
technologien (Ziichtungstechnologiengesetz; NZTG) und anerkennen das Bestreben des Bun-
desrates, eine risikobasierte und differenzierte Zulassung fiir neue Ziichtungsmethoden zu
schaffen. Die Offnung gegeniiber innovativen Ziichtungsverfahren ist im Hinblick auf die Her-
ausforderungen des Klimawandels, die zunehmende Resistenzbildung gegeniiber Pflanzen-
schutzmitteln (PSM) beziehungsweise den Zulassungsverlust von PSM und die Sicherung der
landwirtschaftlichen Produktion ein wichtiger Schritt. Mit massgeschneiderten Produktionsauf-
lagen soll einerseits ein getrennter Warenfluss analog der biologischen Produktion sicherge-
stellt werden, andererseits darf eine wirtschaftliche Produktion fir die Schweizer Land- und



Ernahrungswirtschaft nicht verunmdglicht werden. Aus diesen Griinden regen wir an, die An-
forderungen insbesondere hinsichtlich Inverkehrbringen, Kennzeichnung und Abstandsaufla-
gen kritisch zu Gberprifen und starker an der tatsachlichen Risikobewertung sowie am inter-
nationalen Stand der Wissenschaft auszurichten. Nur so kann die Schweiz die Chancen neuer
Technologien flir eine nachhaltige und resiliente Land- und Ernahrungswirtschaft nutzen.

Restriktive Ausgestaltung und Uberregulierung

Aus unserer Sicht besteht die Gefahr, dass die Gesetzesvorlage — trotz risikobasierter Off-
nung — durch zahlreiche Auflagen und hohe Anforderungen an das Inverkehrbringen einen
faktischen Innovationsstopp bewirkt. Die vorgesehenen Bedingungen fiir Freisetzungsversu-
che und Inverkehrbringen sind derart hoch angesetzt, dass eine praxisnahe Nutzung neuer
Zichtungsmethoden ausserhalb von geschlossenen Systemen oder Forschungsstandorten
kaum realistisch ist. Dies beeintrachtigt die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Land- und
Erndhrungswirtschaft im internationalen Kontext und muss in der Vorlage noch beriicksichtigt
werden.

Unverhéltnismassigkeit im Vergleich zu konventionellen Verfahren

Es erscheint uns wenig nachvollziehbar, dass fir die neuen Ziichtungsmethoden wie die Cis-
genese oder Mutagenese strengere Anforderungen als bei konventionellen Ziichtungsverfah-
ren gelten sollen. Bei neuen Technologien ist exakt bekannt, welche genetischen Veranderun-
gen vorgenommen werden, wahrend bei konventionellen Verfahren zufallige Mutationen erfol-
gen, deren Auswirkungen weniger prazise kontrollierbar sind.

Wahlfreiheit und Kennzeichnungspflichten

Die vorgesehene umfassende Kennzeichnung und die strikte Trennung der Warenflisse fir
Produkte aus neuen Ziichtungstechnologien sind aus Sicht der Wahlfreiheit der Konsumentin-
nen und Konsumenten nachvollziehbar und sinnvoll. Allerdings ist derzeit eine analytische Be-
stimmung zur Uberpriifung von Art. 14 NZTG nicht méglich. Geeignete Methoden miissen erst
entwickelt und bereitgestellt werden. Der Druck auf die Vollzugsbehérden wird steigen, um
zugig analytische Fortschritte zu erzielen. Damit steigt auch die Forderung nach zusatzlichen
Ressourcen fur die Lebensmittelkontrolle.

Es ist zu befiirchten, dass die Kennzeichnungspflichten in der Praxis zu einer erheblichen ad-
ministrativen Belastung und zu Wettbewerbsnachteilen flihren werden, insbesondere im Ver-
gleich zu importierten Produkten, die oftmals nicht denselben Standards unterliegen. Wir
schlagen daher einen dhnlichen Weg betreffend die Kennzeichnungspflicht und Deklaration
vor, wie dies aktuell im Biolandbau der Fall ist. So bleibt die Wahlfreiheit der Konsumentinnen
und Konsumenten bestehen.

Vorbehalt fiir waldwirtschaftliche Produkte

Gemass Art. 24 des Bundeswaldgesetzes WaG diirfen fiir forstliche Anpflanzungen nur Saat-
gut und Pflanzen verwendet werden, die gesund und standortgerecht sind. Der Bundesrat er-
lasst Vorschriften Gber Herkunft, Verwendung, Handel und Sicherung des forstlichen Vermeh-
rungsgutes (Art. 21 — 25 der Bundeswaldverordnung). Diese Bestimmungen sind im Konzept
Uber das Forstliche Vermehrungsgut ausgefuhrt. Es geht auch darum, bei der Anpassung des
Waldes an die Auswirkungen des Klimawandels im Bedarfsfall Uber gentgend Saatgut / Pflan-
zen zu verfugen. Dabei gilt nach wie vor, der Vorrang der Naturverjingung (naturnaher Wald-
bau gemass Art. 20 WaG). An zweiter Stelle steht die Pflanzung klimaresistenter einheimi-
scher Baumarten. Wenn das auf einem Standort nicht mdglich ist, kommen Provenienzen ein-
heimischer Arten zum Zuge (z.B. eine Buchenherkunft aus Mittelfrankreich oder aus den Kar-
paten). Erst am Schluss stehen gebietsfremde, nicht-invasive Baumarten. Neue Ziichtungs-
technologien sind in diesem Kontext nicht bezliglich Chancen und Risiken bzw. Voraussetzun-
gen fur eine Entwicklung und Anwendung bewertet worden. Vor diesem Hintergrund sollen
waldwirtschaftliche Produkte bis auf Weiteres ausgenommen werden.

Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2
GTG eine Harmonisierung mit der zuklnftigen EU-Regulierung, die auf
dem Entwurf der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter
Berucksichtigung, dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommis-
sion, dem Rat und dem Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser



Entwurf und wie eine Umset- zung in der Schweiz aussehen konnte, wird

im erlauternden Bericht in Kapitel 3 dargestellt.
O Ja X Ja mit Vorbehalt 0 Nein Begrindung / Anmerkungen:

Wir unterstltzen die angestrebte Harmonisierung mit dem EU-Entwurf vom 5. Juli 2023, da
eine regulatorische Angleichung an die Europaische Union (EU) Handelshemmnisse reduziert
und grenziberschreitende Forschungskooperationen erleichtert. Dies ist insbesondere vor
dem Hintergrund des hohen Importanteils agrarischer Rohstoffe aus der EU und der Exportab-
hangigkeit Schweizer Produkte essenziell. Gleichzeitig regen wir an, administrative Auflagen
wie beispielsweise den Nachweis eines Mehrwerts fiir die Landwirtschaft, die Umwelt oder die
Konsumentinnen und Konsumenten kritisch zu hinterfragen.

Starkere Kontrollmechanismen

Der Bundesrat sieht strengere Vorschriften vor als die EU, insbesondere beziglich Warenflus-
strennung und Kennzeichnung. Wir beantragen, dass alle Produkte mit pflanzlichen Bestand-
teilen aus neuen Zichtungsverfahren gekennzeichnet werden — analog zum Biolandbau.

Kriterium des "Mehrwerts"

Die Schweiz fordert explizit einen Nachweis des Mehrwerts fiir Landwirtschaft, Umwelt oder
Konsumenten. Dies ist eine zusatzliche administrative Anforderung, die in der EU-Regulierung
nicht vorgesehen ist. Wir sind der Ansicht, dass auf diese Anforderung im Sinne der administ-
rativen Vereinfachung verzichtet werden soll. Dies mit der Begriindung, dass es ohne spiirba-
ren Mehrwert keinen Grund fir die Land- und Erndhrungswirtschaft gibt, das Saatgut aus
neuen Zichtungstechnologien einzusetzen.

Empfehlungen fiir die Umsetzung

Wir schlagen eine selektive Ubernahme des EU-Rahmens vor. So soll eine Harmonisierung bei
der risikobasierten Zulassungslogik (zum Beispiel vereinfachtes Verfahren fiir gezielte Muta-
genese ohne Fremd-DNA) eingefiihrt werden, jedoch unter Wahrung schweizerischer Beson-
derheiten wie dem Fokus auf Nachhaltigkeit und kleinraumige Landwirtschaft.

Mit dynamischen Anpassungsklauseln sollen kiinftige EU-Anpassungen ohne zeitintensive Ge-
setzesrevisionen bernommen werden konnen, sofern diese mit den Schweizer Interessen
kompatibel sind.

Schliesslich soll auf pragmatische Kennzeichnungslésungen gesetzt werden. Statt umfassen-
der Deklarationspflichten wie im Schweizer Entwurf vorgesehen, schlagen wir einen ahnlichen
Weg betreffend die Kennzeichnungspflicht und Deklaration vor, wie dies aktuell im Biolandbau
der Fall ist.

Weitere allgemeine Rickmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.



Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Artikelweise Detailerorterung / Discussions, article par article du projet / Esame del progetto articolo per articolo Bundesge-

setz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien [Auftrag gemass Artikel 37a Absatz 2 GTG]

Artikel Anderungsvorschlag? Au- Bemerkungen
Article tre proposition? Remarques
Articolo Proposta di modifica? Osservazioni

(Dienststelle Lebensmit-
telkontrolle und Verbrau-
cherschutz)

Gemass Art. 9 Abs. 2 Bst. e NZTG darf die Wahlfreiheit von Konsumentinnen und Konsu-

Art. 11 Abs. 2 NZTG Neu:
Bst. e: die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller ein analytisches menten nicht beeintrachtig werden. Damit diese gewahrleistet werden kann bzw. Gber-
Nachweisverfahren fir die Pflanzen vorlegt prufbar ist, missen fir Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien die analytischen

Nachweisverfahren zwingend vorliegen.

(Dienststelle Lebensmit-

telkontrolle und Verbrau-

cherschutz)

Art. 14 Abs. 4 NZTG Streichen:




Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (UVEK)
Herr Bundesrat Albert Rosti
3003 Bern

Bundesgesetz (iber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (Ziichtungstechnologiengesetz;
NZTG); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. April 2025 hat das Eidgendssische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation (UVEK) die Kantone eingeladen, eine Stellungnahme zum Vorentwurf des Bun-
desgesetzes liber Pflanzen aus neuen Zlichtungstechnologen abzugeben. Daflir danken wir Ihnen
bestens.

Wir haben die Vernehmlassungsunterlagen gepriift. Der Regierungsrat des Kantons Uri verzichtet
weitgehend auf die Erstellung einer eigenen Stellungnahme und verweist auf die offizielle Stellung-
nahme der Konferenz der Umweltamter (KVU) vom 8. Mai 2025, die seitens Kanton Uri grundsatzlich
unterstitzt wird. Sie erhalten die Stellungnahme der Konferenz der Umweltamter (KVU) als Beilage.

In Abweichung zur beiliegenden Stellungnahme des KVU vertritt der Urner Regierungsrat folgende
Haltung zu Frage 2:

2. Bevorzugen Sie fiir die Umsetzung des Auftrags gemdiss Art. 37a Abs. 2 GTG eine Harmonisierung
mit der zukiinftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf der Europdischen Kommission vom 5,
Juli 2023 basiert (unter Beriicksichtigung, dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommis-
sion, dem Rat und dem Europdischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine
Umsetzung in der Schweiz aussehen kénnte, wird im erlduternden Bericht in Kapitel 3 dargestellt.





















den Transgen-frei Status abschliessend nachzuweisen. Das Bundesamt fur
Landwirtschaft wiederum stufte einen Nachweis mittels
Ganzgenomsequenzierung als unverhaitnismassigen Aufwand ein. Wie aus der
Bewilligung des Bundesamts fur Umwelt hervorgeht, kénnte fur den Transgen-
frei Status zudem auch entscheidend sein, ob zurtickgebliebenes transgenes
Erbmaterial funktionsfahig ist oder nicht.

Da dem Nachweis der Abwesenheit von fransgenem Erbmaterial eine grosse
Bedeutung zukommt und auch die Vollzugsaufgaben der Kantone davon
betroffen sind, ersuchen wir den Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament zu
konkretisieren, was ,kein transgenes Erbmaterial enthalten” genau bedeutet und
welche Verfahren als Standard fur den Nachweis der Abwesenheit dieses
Material gelten.

Art. 4 Bst. cund d

Definition der Begriffe gezielte Mutagenese und gezielte
Cisgenese

Im Sinne einer Harmonisierung empfehlen wir, dass sowohl! die Definitionen als
auch die Konkretisierungen der beiden regulierten Zichtungstechnologien —
gezielte Mutagenes und gezielfe Cisgenese — mit denjenigen der EU
harmonisiert werden.

Art. 10

Beriicksichtigung des Standorts bei der Vergleichbarkeit

Wir sind bei Freisetzungsversuchen grundsatzlich damit einverstanden, dass
das Bewilligungsverfahren fur solche NZT-Pflanzen vereinfacht wird, die mit
bereits fur Freisetzungen zugelassenen NZT-Pflanzen vergleichbar sind. Wir
bemangeln jedoch, dass sich — laut Erlauterungen — Entscheide Uber die
Vergleichbarkeit nicht an bestimmte Orte der Freisetzungen beziehen werden
und in den Gesuchen die geplanten Standorte nicht anzugeben sind.

Die Erfahrungen mit Freisetzungen auf der ,Protected Site” zeigen, dass die
Bewilligungen von Versuchen mit herkémmlich gentechnisch veranderten
Pflanzen (GVP) stets mit standortangepassten Auflagen verkniipft sind. Diese
Auflagen sorgen daflr, dass das Risiko des Freisetzungsversuchs am geplanten
Standort tragbar wird. Da aus den Erlauterungen nicht hervorgeht, dass der
Bund das Bewilligungsverfahren fur erstmalige Freisetzungen von NZT-Pflanzen
grundséatzlich anders gestalten will als das Verfahren fur GVP, gehen wir davon
aus, dass auch die erstmaligen Freisetzungen von NZT-Pflanzen in der Regel
mit standortangepassten Auflagen verbunden sein werden. Bei anschliessenden
Freisetzungen mit Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit wird zu prifen sein, ob
diese Auflagen auch an den neuen Versuchsstandorten notwendig und
anzupassen sind. Diese Prifung sollte aus unserer Sicht nicht allein der
Sorgfaltspflicht der Gesuchstellenden unterliegen, sondern unter
Beruicksichtigung der geplanten Versuchsstandorte vom BAFU vorgenommen
werden. Ein weiterer Grund, die Entscheide Gber die Vergleichbarkeit an
bestimmte Orte der Freisetzungen zu beziehen, ist die Moglichkeit zur Kontrolle.
Wir gehen davon aus, dass den Kantonen auch bei Freisetzungsversuchen mit
Entscheiden Gber die Vergleichbarkeit Aufgaben nach FrSV (Kontrolle der
Massnahmen gegen Eintragen unbewilligter NZT-Pflanzen in die Umwelt) oder
lL.ebensmittelrecht (Kontrolle der Massnahmen gegen Eintrégen unbewilligter
NZT-Pflanzen in die Lebensmittelkette) zukommen werden. Um diese Aufgaben
wahrnehmen zu kénnen, mussten die Kantone die Standorte der Versuche

kennen. Schliesslich durfte es aus unserer Sicht auch hinsichtlich Art. 8 FrSV




(Schutz besonders empfindlicher Lebensraume) geboten sein, dass sich die

Entscheide tiber die Vergleichbarkeit an bestimmte Freisetzungsstandorte
beziehen.

Art. 10 Abs. 4

Fur Entscheide Uber die Vergleichbarkeit berticksichtigt die
zustandige Behérde auch Bewilligungen auslandischer
Behorden, sofern die Anforderungen an deren Erteilung

mit jenen nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstaben ¢, d und e oder
Artikel 11 Absatz 2 Buchstaben a, b und ¢ vergleichbar sind.

Da laut Bundesverfassung bei gentechnischen Eingriffen ins Erbgut von
Pflanzen der Wirde der Kreatur Rechnung zu tragen ist, durfte aus unserer
Sicht auch bei Freisetzungsversuchen mit Entscheiden tber die Vergleichbarkeit
zu prifen sein, ob bei einer NZT-Pflanze durch den Einsatz der neuen
Technologien die Wiirde der Kreatur bewabhrt blieb.

Art. 11: zusatzlicher
Absatz

Als Bewilligungsvoraussetzung sei zu ergénzen, dass Pflanzen
aus neuen Ziichtungstechnologien keine Eigenschaften wie
Herbizidresistenz aufweisen durfen, die den Zielen einer
nachhaltigen Landwirtschaft entgegenlaufen kénnen. Dem
Bundesrat sei die Befugnis zu erteilen, solche Eigenschaften zu
benennen.

IAus unserer Sicht wirde das Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen mit technisch
erzeugten Eigenschaften, die unerwiinschte Auswirkungen auf Umwelt und
biologische Vielfalt haben kdnnen, dem Zulassungskriterium «Mehrwert fur die
Umwelty zuwiderlaufen. Wir empfehlen daher, das Fehlen solcher
Eigenschaften als Voraussetzung fiir das Inverkehrbringen festzulegen. Der
Bundesrat sollte die Befugnis erhalten, solche Eigenschaften verbindlich zu
definieren.

Als besonders kritisch erachten wir die Eigenschaft der Herbizidresistenz.
Anbausysteme, die auf dieser Eigenschaft beruhen, widersprechen dem Ziel,
den Einsatz von Agrarchemikalien zu reduzieren, und sollten daher nicht durch
erleichterte Bewilligungsverfahren gefordert werden. Wir wiirden es deshalb
begrussen, wenn der Bundesrat dem Parlament die Moglichkeit eréffnet,
herbizidresistente NZT-Pflanzen weiterhin dem Gentechnikgesetz zu
unterstellen, und dies in den erlauternden Dokumenten mit einem Hinweis auf
die aktuelle Diskussion in der EU erganzt. Dort wird in den kommenden
Monaten im Rahmen des Trilog-Verfahrens erwogen, NGT-Pflanzen mit
Herbizidresistenz von geplanten regulatorischen Erleichterungen auszunehmen.

Wir sind uns bewusst, dass auch konventionell gezlichtete herbizidresistente
Pflanzen existieren, und wirden deshalb ein gesamtheitliches Konzept
beflirworten, das darstellt, ob und unter welchen Bedingungen herbizidresistente
Pflanzen in der Schweizer Landwirtschaft einen Platz haben.

Art. 12

Auf Verordnungsstufe sollte das BAFU die Méglichkeit erhalten,
bei Verfahren zu Entscheiden Gber die Vergleichbarkeit
zusatzliche Daten und Abkl&arungen einfordern und das
Inverkehrbringen mit Massnahmen belegen zu kénnen.

Wie bei Freisetzungsversuchen sind wir auch beim Inverkehrbringen
grundsatzlich damit einverstanden, dass das Bewilligungsverfahren fur NZT-
Pflanzen vereinfacht wird. Entscheide Uber die Vergleichbarkeit kénnen aus
unserer Sicht bei gewissen NZT-Pflanzen durchaus ein Weg zur Vereinfachung
sein (zum Beispiel bei NZT-Pflanzen, die in der Schweiz weder verwildern noch
auskreuzen kénnen und bei denen sich aufgrund der Eigenschaften und den
Ergebnissen von Freisetzungen keine plausiblen Hinweise auf Risiken ergeben).
Da sich mit NZT jedoch eine Vielfalt von Pflanzen mit unterschiedlichen
Risikoprofilen erzeugen lasst, ist es aus unserer Sicht kritisch zu sehen, dass
beim Inverkehrbringen die Umweltrisikopriifung bei Vergleichbarkeit immer dann
wegfallen kann, wenn bereits eine Bewilligung flr einen Freisetzungsversuch
vorliegt. Wir mdchten hier daran erinnern, dass mit der Umweltrisikopriifung die
Tatigkeit mit einer NZT-Pflanze beurteilt wird (nicht die NZT-Pflanze selbst) und
die Beurteilung der Risiken bei einem Freisetzungsversuch (rdumlich und

zeitlich begrenzie Tatigkeit) anders ausfallen kann als beim inverkehrbringen




(grossflachiger, mehrjahriger Anbau an mehreren Orten). Aus diesem Grund
sollte auf Verordnungsebene dem BAFU die Mdéglichkeit eingerdumt werden, bei
Verfahren zu Entscheiden Ober die Vergleichbarkeit zusatzliche Daten und

Abklarungen einfordern und das Inverkehrbringen mit Massnahmen belegen zu
kdnnen.

Art. 14 Abs. 3

Sie muss die Worte
oder «aus neuen genomischen Verfahren» enthalten.

Wir begrissen, dass NZT-Pflanzen und daraus gewonnene Erzeugnisse
gekennzeichnet werden mussen. Es werden zwei Kennzeichnungen («aus
neuen Zuchtungstechnologien» und «aus neuen genomischen Verfahren»)
vorgeschlagen. Wir beftrworten eine einheitliche Kennzeichnung der NZT mit
«aus neuen genomischen Verfahren». Diese Kennzeichnung deutet an, dass
hier eine neue gentechnische Methode zugrunde liegt, welche sich von der alten
Gentechnik unterscheidet.

Art. 15a (neu)

Wer mit in Verkehr gebrachten Pflanzen aus neuen

Ziichtungstechnologien umgeht. muss iiber die Kenntnisse
und Fihigkeiten verfiigen, die fiir die betreffende Tatigkeit

Umfang, den Inhalt und die Dauer der erforderlichen

Ausbildung erlassen.

erforderlich sind. Der Bundesrat kann Vorschriften liber den

Hinsichtlich der Koexistenz halten wir es fur wichtig, dass Personen, die NZT-
Pflanzen anbauen, so ausgebildet sind, dass sie Gber fachlich fundierte
Kenntnisse zum Umgang mit NZT-Pflanzen verfugen und die entsprechenden
gesetzlichen Grundlagen kennen. In den Vernehmlassungen zu den GVO-freien
Gebieten (2013) und zu den GVO-Anbaugebieten (2016) hatte der Bund — die
Ergebnisse des NFP59 berticksichtigend — im GTG eine Delegationsnorm
vorgesehen, die es dem Bundesrat ermdéglicht, bei Bedarf die erforderlichen
IAusbildungsmassnahmen zu erlassen. Da nach dem Inkraftireten des NZTG
davon auszugehen ist, dass Saat- und Pflanzgut von NZT-Pflanzen bewilligt und
angebaut werden, wirden wir es begrussen, wenn der Bund die vorgeschlagene
Delegationsnorm in Erwagung zieht und in seiner Botschaft ans Parlament
erlautert, ob im Rahmen der Koexistenz die Harmonisierung von Normen im
Ausbildungsbereich sinnvoll ist oder nicht.

Art. 24

Es sei in der Botschaft ans Parlament zu erlautern, wie
sichergestellt werden kann, dass Nachweisverfahren fir das
Monitoring unbewilligter NZT-Pflanzen zur Verfigung stehen.

Pflanzen aus neuen Zuchtungstechnologien missen frei von transgenem
Erbmaterial sein, damit sie unter das NZTG fallen und von vereinfachten
Bewilligungsverfahren profitieren kénnen. Da wie bei der herkdmmlichen
Gentechnik auch bei den meisten neuen Ziuchtungstechnologien wahrend des
Herstellungsprozesses noch transgenes Erbmaterial in Pflanzen eingefugt wird,
kommt dem Entfernen dieses Materials und insbesondere dem Nachweis der
Abwesenheit dieses Materials im Endprodukt eine grosse Bedeutung zu. Weder
aus dem VE-NZTG noch aus den Erlauterungen geht hervor, welcher Standard
bzw. welche Nachweisverfahren geméass NZTG vorausgesetzt werden sollen,
um die Abwesenheit von artfremdem genetischem Material zu garantieren. Wie
das Bewilligungsverfahren fir die Freisetzung der CRISPR-Gerste von
Agroscope zeigt, diurfte es differierende Ansichten Uber diesen Standard und die
notwendigen Nachweisverfahren geben. Wahrend Agroscope seine
Gerstenpflanzen nach einem Nachweis mit der PCR-Methode als Transgen-frei
einstufte, verwies die EFBS darauf hin, dass die PCR-Methode unzureichend
und eine Ganzgenom-sequenzierung der Gerstenpflanzen notwendig wére, um
den Transgen-frei Status abschiiessend nachzuweisen. Das Bundesamt fur
Landwirtschaft wiederum stufte einen Nachweis mittels
Ganzgenomsequenzierung als unverhaltnismassigen Aufwand ein. Wie aus der
Bewilligung des Bundesamts fur Umwelt hervorgeht, kénnte fur den Transgen-

frei Status zudem auch entscheidend sein, ob zurtckgebliebenes transgenes




Erbmaterial funktionsfahig ist oder nicht.

Da dem Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial eine grosse
Bedeutung zukommt und auch die Vollzugsaufgaben der Kantone davon
betroffen sind, ersuchen wir den Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament zu
konkretisieren, was ,kein transgenes Erbmaterial enthalten” genau bedeutet und
welche Verfahren als Standard fur den Nachweis der Abwesenheit dieses
Material gelien.

Art. 26 Abs. 3 (neu)

Er kann die Aus- und Weiterbildung der mit Aufgaben nach
diesem Gesetz betrauten Personen fordern.

Das GTG sieht vor, dass der Bund die Aus- und Weiterbildung von Personen
fordern kann, die Aufgaben gemass dem GTG zu vollziehen haben. Der
Bundesrat schlagt nun vor, diese Forderung im NZTG im Rahmen des
Entlastungsprogramms ersatzlos zu streichen. Diesen Vorschlag lehnen wir ab.
Mit dem Inkrafttreten des NZTG soll auch das Moratorium fur das
inverkehrbringen von NZT-Pflanzen enden und die Kantone werden erstmals mit
\Vollzugsaufgaben beim Anbau von NZT-Pflanzen betraut sein. Zudem ist davon
auszugehen, dass Freisetzungsversuche mit NZT-Pflanzen nicht auf die
«Protected Site» im Kanton Zirich beschrankt bleiben werden, sondern auch in
anderen Kantonen stattfinden werden. Da wir davon ausgehen, dass in vielen
Kantonen erst wenig Wissen und Know-how zu NZT vorhanden ist, die
wissenschaftlichen Fortschritte in diesem Bereich mit hohem Tempo die
Komplexitat erhéhen und gerade im Bereich der fur den Vollzug relevanten NZT-
Nachweisverfahren technische Neuerungen zu erwarten sind, erachten wir eine
vom Bund geférderte Aus- und Weiterbildung fir sachdienlich. Die
Bundesférderung ist aus unserer Sicht zudem unerlasslich, um in den Kantonen
eine Harmonisierung des Vollzugs zu erreichen.

Art. 32: zusatzlicher
Buchstabe

Es sei zusatzlich eine Strafbestimmung fur den Fall zu erlassen,
dass Gesuchstellende im Rahmen von Melde- und
Bewilligungsverfahren vorsatzlich falsche Angaben (ber die
Abwesenheit von transgenem Erbmaterial in Pflanzen aus neuen
Zuchtungsverfahren machen.

Die Abwesenheit von transgenem Erbmaterial ist das Merkmal, das eine Pflanze
aus neuen Zichtungstechnologien haben muss, um Gberhaupt unter die
Bestimmungen des NZTG fallen zu kénnen. Aus unserer Sicht kénnte es
deshalb sinnvoll sein, vorsatzlich falsche Angaben zu diesem Merkmal bzw. die
Verschleierung des transgenen Status einer Pflanze aus neuen

Zichtungstechnologien explizit als Straftatbestand ins NZTG aufzunehmen.

























Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Stellungnahme vom 2. Juni 2025

Absender
Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:

Volkswirtschaftsdepartement Obwalden
St. Antonistrasse 4

6060 Sarnen

Kontaktperson fur Rickfragen (Name, E-Mail, Telefon):
André Windlin-von Ah
andre.windlin@ow.ch

041 666 63 55

Allgemeine Riickmeldungen

1. Beflrworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Ziuchtungstechnologien? Die Grundztige des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts

erlautert.
Ja O Ja mit Vorbehalt 0 Nein

Begriundung / Anmerkungen:

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.

2. Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zukunftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berucksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset-
zung in der Schweiz aussehen kénnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3

dargestellt.


mailto:andre.windlin@ow.ch

X Ja O Ja mit Vorbehalt [0 Nein

Begriindung / Anmerkungen:

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.



Weitere allgemeine Ruckmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

Empfehlungen fiir die Umsetzung

Die Schweiz fordert explizit einen Nachweis des Mehrwerts fiir Landwirtschaft, Umwelt oder Konsumenten.
Dies ist eine zusatzliche Anforderung, die in der EU-Regulierung nicht vorgesehen ist. Der Regierungsrat

des Kantons Obwalden ist der Ansicht, dass auf diese Anforderung im Sinne der Wettbewerbsfahigkeit
und der administrativen Vereinfachung verzichtet werden soll.



Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Artikelweise Detailerérterung / Discussions, article par article du projet / Esame del progetto articolo per articolo

Bundesgesetz iiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien [Auftrag gemass Artikel 37a Absatz 2 GTG]

Artikel
Article
Articolo

Anderungsvorschlag?
Autre proposition?
Proposta di modifica?

Bemerkungen
Remarques
Osservazioni

Art. 11. Abs. 2 Bst. d
NZTG

2 Die Bewilligung wird erteilt, wenn die Gesuchstellerin oder der
Gesuchsteller nachweist, dass:

d__die Pflanzen aeaentiber Pflanzen-aus-herkommlicher Ziuchtun
c—aie+—hahRzZzen-geger —HaRzZeR3adsS comHeRer£&

fird

Die Schweiz fordert explizit einen Nachweis des Mehrwerts fir Landwirtschaft, Umwelt
oder Konsumenten. Dies ist eine zusatzliche Anforderung, die in der EU-Regulierung

THICT HeHKOH ooHtot

i A or die K )

A .
Hg+at——Git

(3]

nicht vorgesehen ist. Der Regierungsrat des Kantons Obwalden ist der Ansicht, dass auf
diese Anforderung im Sinne der Wettbewerbsfahigkeit und der administrativen
\Vereinfachung verzichtet werden soll.







Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Vernehmlassung vom 24. Juni 2024

Absender

Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:
Kanton Nidwalden, Staatskanzlei, Dorfplatz 2, Postfach 1246,
6371 Stans

Kontaktperson fur Ruckfragen (Name, E-Mail, Telefon):
Landschreiber Armin Eberli, staatskanzlei@nw.ch,

+41 41618 79 02.

Allgemeine Riickmeldungen

1. Beflrworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Ziuchtungstechnologien? Die Grundzuige des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts
erlautert.

Ja O Ja mit Vorbehalt 0 Nein

Begriundung / Anmerkungen:

Der Regierungsrat des Kantons Nidwalden begrisst die Stossrichtung des Bundesgesetzes Uber
Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (Ziichtungstechnologiengesetz; NZTG) und anerkennt
das Bestreben des Bundesrates, eine risikobasierte und differenzierte Zulassung fiir neue
Zichtungsmethoden zu schaffen. Die Offnung gegeniiber innovativen Ziichtungsverfahren ist im
Hinblick auf die Herausforderungen des Klimawandels, die zunehmende Resistenzbildung gegeniber
Pflanzenschutzmitteln (PSM) beziehungsweise den Zulassungsverlust von PSM und die Sicherung
der landwirtschaftlichen Produktion ein wichtiger Schritt. Mit Produktionsauflagen soll einerseits ein
getrennter Warenfluss analog der biologischen Produktion sichergestellt werden, andererseits darf
eine wirtschaftliche Produktion fir die Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft nicht verunmdglicht
werden. Aus diesen Grinden regen wir an, die Anforderungen insbesondere hinsichtlich
Inverkehrbringung, Umweltrisikobeurteilung, Kennzeichnung und Abstandsauflagen kritisch zu
Uberprifen und starker an der tatsachlichen Risikobewertung sowie am internationalen Stand der
Wissenschaft auszurichten. Nur so kann die Schweiz die Chancen neuer Technologien flir eine
nachhaltige und resiliente Land- und Ernahrungswirtschaft nutzen.

Restriktive Ausgestaltung und Uberregulierung )
Aus unserer Sicht besteht die Gefahr, dass die Gesetzesvorlage — trotz risikobasierter Offnung —
durch zahlreiche Auflagen und hohe Anforderungen an das Inverkehrbringen einen faktischen


mailto:staatskanzlei@nw.ch

Innovationsstopp bewirkt. Die vorgesehenen Bedingungen fir Freisetzungsversuche und
Inverkehrbringen sind derart hoch angesetzt, dass eine praxisnahe Nutzung neuer
Zichtungsmethoden ausserhalb von geschlossenen Systemen oder Forschungsstandorten kaum
realistisch ist. Dies beeintrachtigt die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Land- und
Erndhrungswirtschaft im internationalen Kontext und sollte in der Vorlage angepasst werden.

Unverhiltnismassigkeit im Vergleich zu konventionellen Verfahren

Es erscheint uns wenig nachvollziehbar, dass fir die neuen Zichtungsmethoden strengere
Anforderungen als bei konventionellen Zichtungsverfahren gelten sollen. Bei neuen Technologien ist
exakt bekannt, welche genetischen Veranderungen vorgenommen werden, wahrend bei
konventionellen Verfahren zufdllige Mutationen erfolgen, deren Auswirkungen weniger prazise
kontrollierbar sind.

Walhilfreiheit und Kennzeichnungspflichten

Die vorgesehene umfassende Kennzeichnung und die strikte Trennung der Warenflisse fir Produkte
aus neuen Zichtungstechnologien sind aus Sicht der Wahlfreiheit der Konsumentinnen und
Konsumenten nachvollziehbar und sinnvoll, stellen jedoch eine hohe Hirde dar. Aktuell ist eine
analytische Bestimmung zur Uberpriifung von Art. 14 NZTG nicht mdglich. Geeignete Methoden
missen erst entwickelt und bereitgestellt werden. Der Druck auf die Vollzugsbehérden wird steigen,
um zigig analytische Fortschritte zu erzielen.

Es ist zu befiirchten, dass die Kennzeichnungspflichten in der Praxis zu einer erheblichen
administrativen Belastung und zu Wettbewerbsnachteilen fiihren werden, insbesondere im Vergleich
zu importierten Produkten, die oftmals nicht denselben Standards unterliegen. Wir schlagen daher
einen ahnlichen Weg betreffend die Kennzeichnungspflicht und Deklaration vor, wie dies aktuell im
Biolandbau der Fall ist. So bleibt die Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten bestehen.

Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zuklnftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berlcksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset-
zung in der Schweiz aussehen kénnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3
dargestellt.

O Ja Ja mit Vorbehalt X Nein

Begrundung / Anmerkungen:

Wir unterstiitzen die angestrebte Harmonisierung mit dem EU-Entwurf vom 5. Juli 2023, da eine
regulatorische Angleichung an die Europaische Union (EU) Handelshemmnisse reduziert und
grenziberschreitende Forschungskooperationen erleichtert. Dies ist insbesondere vor dem
Hintergrund des hohen Importanteils agrarischer Rohstoffe aus der EU und der Exportabhangigkeit
Schweizer Produkte essenziell. Gleichzeitig regen wir an, administrative Auflagen wie beispielsweise
der Nachweis eines Mehrwerts fur die Landwirtschaft, die Umwelt oder die Konsumentinnen und
Konsumenten kritisch zu hinterfragen.

Kriterium des «Mehrwerts»

Die Schweiz fordert explizit einen Nachweis des Mehrwerts fiir Landwirtschaft, Umwelt oder
Konsumenten. Bei der méglichen Harmonisierung ist das Beibehalten des Kriteriums des Mehrwerts
anzustreben.

Empfehlungen fiir die Umsetzung

Es soll auf pragmatische Kennzeichnungslidésungen gesetzt werden. Statt umfassender
Deklarationspflichten wie im Schweizer Entwurf vorgesehen, schlagen wir einen ahnlichen Weg
betreffend die Kennzeichnungspflicht und Deklaration vor, wie dies aktuell im Biolandbau der Fall ist.



3. Weitere allgemeine Ruckmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.
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schaft flr die Schweizer Landwirtschaft nutzbar zu machen. Die Einbeziehung eines Mehr-
wertes als neue Bewilligungsvoraussetzung, die fallweise Erleichterung von Freisetzungs-
versuchen und des Inverkehrbringens von NZT-Pflanzen mittels Entscheide Uber die Ver-
gleichbarkeit und die Beibehaltung einer umfassenden Kennzeichnungspflicht heissen wir als
Pfeiler der angestrebten behutsamen Offnung grundséatzlich gut. .

Auch wenn wir die Grundziige des VE-NZTG befiirworten, sehen wir Anderungs- und Kon-
kretisierungsbedarf bei den Entscheiden (iber die Vergleichbarkeit, beim Wortlaut fir die
Kennzeichnung sowie bei den Definitionen von ,arteigen” und ,kein transgenes Erbmaterial
enthalten®. Diesen Bedarf legen wir unten bei den allgemeinen Riickmeldungen und den De-
tailerdrterungen ndher dar. Dort weisen wir zuséatzlich auf den Bedarf hin, Regeln fir die
grenzlberschreitende Koexistenz und den Gewachshausanbau zu entwickeln und Informati-
onen fur die Nachweisverfahren zu beschaffen. Zudem regen wir an, dem Parlament die Op-
tionen vorzuschlagen, herbizidresistente NZT-Pflanzen sowie mit Patenten belegte NZT-
Pflanzen von den Erleichterungen des NZTG auszunehmen.

Fraglich ist, wie die Kennzeichnung und Ruckverfolgbarkeit vollzogen werden soll. Weiter
ware erstrebenswert, wenn die Kantone in den Vollzug einbezogen werden.

1.2, Antwort auf Frage 2

Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG eine Harmoni-
sierung mit der zukiinftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf der Europaischen Kommis-
sion vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berticksichtigung, dass die Regelung noch im Trilog mit
der EU-Kommission, dem Rat und dem Europaischen Parlament verhandelt wird)?

OJa 0O Ja mit Vorbehalt Nein

Begrindung / Anmerkungen:

Im Grundsatz ist in Bereich der Gentechnik eine Harmonisierung der Regelungen im europa-
ischen Raum erstrebenswert. Die von der EU-Kommission und den EU-Landern vorgebrach-
ten Regulierungsvorschiage sehen wir jedoch kritisch, da bei ihrer Umsetzung bei NGT1-
Pflanzen sowohl die Pflicht zur Prifung der Umweltrisiken als auch die Pflicht zur umfassen-
den Kennzeichnung wegfallen wiirden und deshalb weder das Vorsorgeprinzip noch die
Wabhlfreiheit ausreichend gewahrt blieben. Auch den Vorschlag des EU-Parlaments lehnen
wir flr die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG ab. Der Vorschlag sieht
zwar eine Kennzeichnungspflicht fir alle NGT-Pflanzen bis zum Endprodukt vor, will aber
NGT1-Pflanzen weiterhin von einer Umweltrisikopriifung ausnehmen. Wir mdchten jedoch
anregen, folgende Option zu prifen und dem Parlament vorzulegen: Die Schweiz ibernimmt
von der EU das Konzept, NZT-Pflanzen in die beiden Kategorien NGT1 und NGT2 einzutei-
len, und folgt bei den NGT2-Pflanzen der EU-Regulierung (hohe Harmonisierung). Fir
NGT1-Pflanzen hingegen lockert die Schweiz die Regeln so behutsam wie jetzt im VE-NZTG
vorgesehen (eingeschrankte Harmonisierung).

Die Landwirtschaft iehnt den Vorschlag der EU-Kommission ebenfalls ab, jedoch aus ande-
ren Griinden. Sie spricht sich gegen die Erweiterung der Kennzeichnungspflicht Gber die
Wertschdpfungskette aus.

2. 2. Allgemeine Riickmeldungen

2.1. Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial

Pflanzen aus neuen Zlchtungstechnologien miissen frei von transgenem Erbmaterial sein,
damit sie unter das NZTG fallen und von vereinfachten Bewilligungsverfahren profitieren
kdnnen. Da wie bei der herkémmlichen Gentechnik auch bei den meisten neuen Ziichtungs-
technologien wahrend des Herstellungsprozesses noch transgenes Erbmaterial in Pflanzen
eingefiigt wird, kommt dem Entfernen dieses Materials und insbesondere dem Nachweis der
Abwesenheit dieses Materials im Endprodukt eine grosse Bedeutung zu. Weder aus dem



VE-NZTG noch aus den Erlauterungen geht hervor, welcher Standard bzw. welche Nach-
weisverfahren geméss NZTG vorausgesetzt werden sollen, um die Abwesenheit von artfrem-
dem genetischem Material zu garantieren. Wie das Bewilligungsverfahren fur die Freisetzung
der CRISPR-Gerste von Agroscope zeigt, dirfte es differierende Ansichten tber diesen
Standard und die notwendigen Nachweisverfahren geben. Wahrend Agroscope seine Gers-
tenpflanzen nach einem Nachweis mit der PCR-Methode als Transgen-frei einstufte, verwies
die EFBS darauf hin, dass die PCR-Methode unzureichend und eine Ganzgenom-sequenzie-
rung der Gerstenpflanzen notwendig ware, um den Transgen-frei Status abschliessend
nachzuweisen. Das Bundesamt flir Landwirtschaft wiederum stufte einen Nachweis mittels
Ganzgenomsequenzierung als unverhaltnismassigen Aufwand ein. Wie aus der Bewilligung
des Bundesamts flir Umwelt hervorgeht, kdnnte fir den Transgen-frei Status zudem auch
entscheidend sein, ob zuriickgebliebenes transgenes Erbmaterial funktionsfahig ist oder
nicht.

Da dem Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial eine grosse Bedeutung zu-
kommt und auch die Vollzugsaufgaben der Kantone davon betroffen sind, ersuchen wir den
Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament zu konkretisieren, was ,kein transgenes Erbma-
terial enthalten” genau bedeutet und welche Verfahren als Standard fir den Nachweis der
Abwesenheit dieses Material gelten.

2.2, Entscheide (iber die Vergleichbarkeit

Mit dem NZTG soll die Zulassung von NZT-Pflanzen im Vergleich zu herkdmmlichen gen-
technisch veranderten Pflanzen erleichtert werden. Der Bundesrat schlégt dazu Entscheide
Uber die Vergleichbarkeit vor, mit denen NZT-Pflanzen vereinfacht zugelassen werden kon-
nen sollen, wenn sie vergleichbar mit NZT-Pflanze sind, deren Umweltrisiken in der Schweiz
oder in einem anderen Land mit ahnlich strengen Anforderungen bereits beurteilt wurden.
Die Absicht, vereinfachte Bewilligungsverfahren flir NZT-Pflanzen oder zumindest bestimmte
NZT-Pflanzen einzufihren, heissen wir grundsatzlich gut. Zum Vorschlag des Bundesrates,
Bewilligungsverfahren mit Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit einzufiihren, haben wir fol-
gende Vorbehalte und Konkretisierungswiinsche.

2.2.1.  Freisetzungsversuche mit Entscheiden (ber die Vergleichbarkeit (Art. 10 VE-NZTG)

Wir sind bei Freisetzungsversuchen grundsatzlich damit einverstanden, dass das Bewilli-
gungsverfahren fir solche NZT-Pflanzen vereinfacht wird, die mit bereits flr Freisetzungen
zugelassenen NZT-Pflanzen vergleichbar sind. Wir bemangein jedoch, dass sich — laut Er-
lauterungen — Entscheide Uber die Vergleichbarkeit nicht an bestimmte Orte der Freisetzun-
gen beziehen werden und in den Gesuchen die geplanten Standorte nicht anzugeben sind.
Die Erfahrungen mit Freisetzungen auf der ,Protected Site* zeigen, dass die Bewilligungen
von Versuchen mit herkdbmmlich gentechnisch veranderten Pflanzen (GVP) stets mit stand-
ortangepassten Auflagen verkniipft sind. Diese Auflagen sorgen dafir, dass das Risiko des
Freisetzungsversuchs am geplanten Standort tragbar wird. Da aus den Erlauterungen nicht
hervorgeht, dass der Bund das Bewilligungsverfahren fir erstmalige Freisetzungen von NZT-
Pflanzen grundsatzlich anders gestalten will als das Verfahren flr GVP, gehen wir davon
aus, dass auch die erstmaligen Freisetzungen von NZT-Pflanzen in der Regel mit standort-
angepassten Auflagen verbunden sein werden. Bei anschliessenden Freisetzungen mit Ent-
scheiden Uber die Vergleichbarkeit wird zu prifen sein, ob diese Auflagen auch an den
neuen Versuchsstandorten notwendig und anzupassen sind. Diese Prifung sollte aus unse-
rer Sicht nicht allein der Sorgfaltspflicht der Gesuchstellenden unterliegen, sondern unter Be-
rlicksichtigung der geplanten Versuchsstandorte vom BAFU vorgenommen werden. Ein wei-
terer Grund, die Entscheide Uber die Vergleichbarkeit an bestimmte Orte der Freisetzungen
zu beziehen, ist die Moglichkeit zur Kontrolle. Wir gehen davon aus, dass den Kantonen
auch bei Freisetzungsversuchen mit Entscheiden Gber die Vergleichbarkeit Aufgaben nach
FrSV (Kontrolle der Massnahmen gegen Eintragen unbewilligter NZT-Pflanzen in die Um-
welt) oder Lebensmittelrecht (Kontrolle der Massnahmen gegen Eintragen unbewilligter NZT-
Pflanzen in die Lebensmittelkette) zukommen werden. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu
kdnnen, missten die Kantone die Standorte der Versuche kennen. Schliesslich dlirfte es aus



unserer Sicht auch hinsichtlich Art. 8 FrSV (Schutz besonders empfindlicher Lebensraume)
geboten sein, dass sich die Entscheide Uber die Vergleichbarkeit an bestimmte Freiset-
zungsstandorte beziehen.

2.2.2.  Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen mit Entscheiden (iber die Vergleichbarkeit (Art.
12 VE-NZTG)

Wie bei Freisetzungsversuchen sind wir auch beim Inverkehrbringen grundséatzlich damit ein-
verstanden, dass das Bewilligungsverfahren fir NZT-Pflanzen vereinfacht wird. Entscheide
Uber die Vergleichbarkeit kdnnen aus unserer Sicht bei gewissen NZT-Pflanzen durchaus ein
Weg zur Vereinfachung sein (zum Beispiel bei NZT-Pflanzen, die in der Schweiz weder ver-
wildern noch auskreuzen kdnnen und bei denen sich aufgrund der Eigenschaften und den
Ergebnissen von Freisetzungen keine plausiblen Hinweise auf Risiken ergeben). Da sich mit
NZT jedoch eine Vielfalt von Pflanzen mit unterschiedlichen Risikoprofilen erzeugen lasst, ist
es aus unserer Sicht kritisch zu sehen, dass beim Inverkehrbringen die Umweltrisikoprifung
bei Vergleichbarkeit immer dann wegfallen kann, wenn bereits eine Bewilligung fur einen
Freisetzungsversuch vorliegt. Wir méchten hier daran erinnern, dass mit der Umweltrisi-
koprifung die Tatigkeit mit einer NZT-Pflanze beurteilt wird (nicht die NZT-Pflanze selbst)
und die Beurteilung der Risiken bei einem Freisetzungsversuch (raumlich und zeitlich be-
grenzte Tatigkeit) anders ausfallen kann als beim Inverkehrbringen (grossflachiger, mehrjah-
riger Anbau an mehreren Orten). Aus diesem Grund solite auf Verordnungsebene dem
BAFU die Mdglichkeit eingeraumt werden, bei Verfahren zu Entscheiden Uber die Vergleich-
barkeit zuséatzliche Daten und Abklarungen einfordern und das Inverkehrbringen mit Mass-
nahmen belegen zu kdnnen.

2.3. Grenziiberschreitende Koexistenz

Da es in Zukunft entlang der Grenze zum benachbarten Ausland zu einem Nebeneinander
von Anbauformen mit und ohne NZT-Pflanzen kommen diirfte, mdchten wir an dieser Stelle
darauf hinweisen, dass eine grenziiberschreitende Regelung der Koexistent notwendig wer-
den konnte. Wir fordern den Bund auf, die Notwendigkeit solcher Regeln rechtzeitig zu pri-
fen und bei Bedarf friinzeitig entsprechende Vereinbarungen mit den zustdndigen Stellen im
benachbarten Ausland zu treffen. Dabei sollten auch besondere Sachverhalte, wie beispiels-
weise die grenznah gelegene Saatgutzucht im Kanton Zdrich, berticksichtigt werden.

24. Nachweisverfahren fiir unbewilligte NZT-Pflanzen

Mit der weltweit zunehmenden Nutzung von NZT-Pflanzen ist davon auszugehen, dass es
hierzulande zu Eintragen von in der Schweiz unbewilligten NZT-Pflanzen kommt. Soiche
Falle konnten vor allem dann zunehmend eintreten, wenn in der EU NGT-Pflanzen angebaut
werden, die in der Schweiz weder nach GTG noch nach NZTG bewilligt sind. Was Eintrage
unbewilligter NZT- und GVO-Pflanzen betrifft, haben die Kantone die Aufgaben, Lebensmittel
nach Spuren solcher Pflanzen zu kontrollieren und die Umwelt nach Eintragen solcher Pflan-
zen zu uberwachen. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu kdnnen, bendtigen die Kantone
geeignete Nachweisverfahren. Fir die Entwicklung dieser Verfahren wiederum muissen Infor-
mationen zu den gentechnischen Veranderungen sowie Referenzmaterial vorliegen. Wir
mochten festhalten, dass es aus unserer Sicht Aufgabe des Bundes ist, die notwendigen In-
formationen und Referenzmaterialien zu beschaffen und entsprechende Vereinbarungen mit
internationalen Handelspartnern zu treffen. Zudem mdchten wir an dieser Stelle darauf hin-
weisen, dass ein besonderer Bedarf an Informationen und Referenzmaterialen entstehen
kdnnte, wenn die EU NGT1-Pflanzen von der Kennzeichnungspflicht ausnimmt und keine ei-
genen Nachweisverfahren entwickelt.



2.5. Regeln fiir den Anbau von NZT-Pflanzen im Gewédchshaus

Laut einer im Auftrag des BAFU erstellten Ubersicht tiber NZT-Pflanzen, die sich in der Ent-
wicklungspipeline von Firmen befinden, sind NZT-Sorten derzeit auch bei Kulturpflanzenar-
ten in der Entwicklung, die in der Schweiz fiir einen Anbau im Gewéchshaus in Frage kom-
men. Zu diesen Arten gehdren etwa Tomate, Paprika, Salate und verschiedene Beeren. Uns
ist unklar, wie der Anbau von NZT-Pflanzen im Gewachshaus geregelt ware und welche Auf-
gaben den Kantonen dabei zukdme. Da aus unserer Sicht nicht auszuschliessen ist, dass
Firmen in der Schweiz einen Anbau von NZT-Pflanzen im Gewédchshaus beantragen, méch-
ten wir an dieser Stelle auf die Notwendigkeit hinweisen, auch den Gewéachshausanbau von
NZT-Pflanzen zu regeln.

2.6. Patente auf NZT-Pflanzen

In der EU und der Schweiz kdnnen heute Patente auf neue Ziichtungstechnologien und da-
mit erzeugte Pflanzeneigenschaften erteilt werden. Da es Bedenken gibt, dass solche Pa-
tente bei Landwirtschafts- und Pflanzenziichtungsbetrieben Rechtsunsicherheiten, erhdhte
Kosten und neue Abhangigkeiten auslésen, begrissen wir, dass das Thema in den Erlaute-
rungen ausfihrlich behandelt wird. Wie der Bundesrat dabei schildert, entsteht aus dem vor-
gelegten Erlassentwurf kein Handlungsbedarf, im Patentrecht Massnahmen zu ergreifen. Wir
gehen davon aus, dass der Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament den Handlungsbe-
darf erneut aufzeigt und dabei auch neu verfiigbare Erkenntnisse berucksichtigt. Dazu zéh-
len wir insbesondere die Ergebnisse der Vernehmlassung zur Errichtung einer Clearingstelle
flr Zichterinnen und Zichter (Revision Patentgesetz) sowie, falls bis dahin publiziert, die
von der EU-Kommission flir 2026 angekiindete Patent-Untersuchung. Diese soll umfassend
abklaren, welche Auswirkungen NZT-Patente auf den Zugang zu genetischen Ressourcen,
auf die Verfligbarkeit von Saatgut fur die Landwirtschaft sowie auf die Wettbewerbsfahigkeit
der Biotechindustrie haben kénnen. Da sich geméass den Erlauterungen nicht ausschliessen
lasst, dass Patente ab einem bestimmten Marktanteil von NZT-Sorten die Verfugbarkeit von
genetischen Ressourcen negativ beeinflussen kdnnten, ersuchen wir den Bundesrat, in sei-
ner Botschaft ans Parlament auch die Vor- und Nachteile der Option darzulegen, mit Paten-
ten belegte Pflanzen aus dem Geltungsbereich des NZTG auszunehmen.

2.7. Harmonisierung mit der EU

Bisher hat die Schweiz die Regelung der Gentechnologie im Ausserhumanbereich bewusst
mit jener der EU harmonisiert. Wie die EU NZT und damit erzeugte Organismen regulieren
wird, ist derzeit noch offen. Bei Pflanzen zeichnet sich eine Unterteilung in zwei Kategorien
ab abhéangig von der Art und der Anzahl der genetischen Veranderungen: NGT1-Pflanzen,
die ohne Umweltrisikopriifung freigesetzt und in Verkehr gebracht werden durfen und even-
tuell auch von der Kennzeichnungspflicht befreit werden, und NGT2-Pflanzen, die weitge-
hend wie herkémmliche gentechnisch veranderte Pflanzen reguliert bleiben und als GVO zu
kennzeichnen sind.

Um dem Vorsorgeprinzip und den Bedenken in der Schweizer Bevolkerung gegenuber der
Gentechnik Rechnung zu tragen, schlagt der Bundesrat fur NZT-Pflanzen jetzt eine Regulie-
rung vor, die im Vergleich zur geplanten EU-Regelung eine behutsamere Offnung mit starke-
ren Kontrollmechanismen flr die Zulassung vorsieht und deshalb zu Handelshemmnissen
fGhren konnte. Wir halten dieses Vorgehen grundsatzlich flr vertretbar, mochten aber emp-
fehlen, dass sowohl Definitionen und Konkretisierungen der beiden regulierten Ziichtungs-
technologien ~ gezielte Mutagenese und gezielte Cisgenese — als auch die Standards flr
den Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial mit denjenigen der EU harmo-
nisiert werden. Zudem regen wir an, die Option zu prufen, die Kategorisierung in NGT1 und
NGT2 auch fir die Schweiz zu Gbernehmen, NGT2-Pflanzen dann wie in der EU zu regeln
(hohe Harmonisierung) und NGT1-Pflanzen nach den Grundséatzen des NZTG zu regulieren
(beschrankte Harmonisierung).






Wir sind uns bewusst, dass auch konventionell
gezichtete herbizidresistente Pflanzen existie-
ren, und wiirden deshalb ein gesamtheitliches
Konzept beflirworten, das darstellt, ob und unter
welchen Bedingungen herbizidresistente Pflan-
zen in der schweizer Landwirtschaft einen Platz
haben.

Art. 14 Abs. 3 | Es sei «aus neuen Zichtungstechnolo- | Wir begrissen, dass NZT-Pflanzen und daraus
gien» zu streichen. gewonnene Erzeugnisse gekennzeichnet wer-
den missen. Es werden zwei Kennzeichnungen
{«aus neuen Zichtungstechnologien» und «aus
neuen genomischen Verfahren») vorgeschlagen.
Wir befirworten eine einheitliche Kennzeichnung
der NZT mit «aus neuen genomischen Verfah-
reny. Diese Kennzeichnung deutet an, dass hier
eine neue gentechnische Methode zugrunde
liegt, welche sich von der alten Gentechnik un-
terscheidet.
15a: zusétzli- | Es sei neu folgende Delegationsnorm Hinsichtlich der Koexistenz halten wir es fiir
cher Artikel zu erlassen.: «Wer mit in Verkehr ge- wichtig, dass Personen, die NZT-Pflanzen an-
brachten Pflanzen aus neuen Ziich- bauen, so ausgebildet sind, dass sie tber fach-
tungstechnologien umgeht, muss tber lich fundierte Kenntnisse zum Umgang mit NZT-
die Kenntnisse und Fahigkeiten verfi- Pflanzen verfligen und die entsprechenden ge-
gen, die fur die betreffende Tatigkeit er- | setzlichen Grundlagen kennen. In den Vernehm-
forderlich sind. Der Bundesrat kann lassungen zu den GVO-freien Gebieten (2013)
Vorschriften Gber den Umfang, den In- und zu den GVO-Anbaugebieten (2016) hatte
halt und die Dauer der erforderlichen der Bund — die Ergebnisse des NFP59 beriick-
Ausbildung erlassen.» sichtigend — im GTG eine Delegationsnorm vor-
gesehen, die es dem Bundesrat ermdéglicht, bei
Bedarf die erforderlichen Ausbildungsmassnah-
men zu erlassen. Da nach dem Inkrafttreten des
NZTG davon auszugehen ist, dass Saat- und
Pflanzgut von NZT-Pflanzen bewilligt und ange-
baut werden, wiirden wir es begriissen, wenn
der Bund die vorgeschlagene Delegationsnorm
in Erwdgung zieht und in seiner Botschaft ans
Partament erlautert, ob im Rahmen der Koexis-
tenz die Harmonisierung von Normen im Ausbil-
dungsbereich sinnvoll ist oder nicht.
Art. 24 Es sei in der Botschaft ans Parlament Siehe dazu unter 2.4
zu erldutern, wie sichergestellt werden
kann, dass Nachweisverfahren fir das
Monitoring unbewilligter NZT-Pflanzen
zur Verfligung stehen.
Art. 26: zu- Es sei zusatzlich folgender Absatz 3 Das GTG sieht vor, dass der Bund die Aus- und

satzlicher Ab-
satz

einzufliigen: Der Bund «...kann die Aus-
und Weiterbildung der mit Aufgaben
nach diesem Gesetz betrauten Perso-
nen férdern.»

Weiterbildung von Personen fordern kann, die
Aufgaben gemass dem GTG zu vollziehen ha-
ben. Der Bundesrat schldgt nun vor, diese For-
derung im NZTG im Rahmen des Entlastungs-
programms ersatzlos zu streichen. Diesen Vor-
schlag lehnen wir ab. Mit dem Inkrafttreten des
NZTG soll auch das Moratorium fiir das Inver-
kehrbringen von NZT-Pflanzen enden und die
Kantone werden erstmals mit Vollzugsaufgaben
beim Anbau von NZT-Pflanzen betraut sein. Zu-
dem ist davon auszugehen, dass Freisetzungs-
versuche mit NZT-Pflanzen nicht auf die «Pro-
tected Site» im Kanton Zirich beschrankt blei-
ben werden, sondern auch in anderen Kantonen
stattfinden werden. Da wir davon ausgehen,
dass in vielen Kantonen erst wenig Wissen und
Know-how zu NZT vorhanden ist, die wissen-
schaftlichen Fortschritte in diesem Bereich mit




hohem Tempo die Komplexitat erhéhen und ge-
rade im Bereich der flir den Volizug relevanten
NZT-Nachweisverfahren technische Neuerungen
zu erwarten sind, erachten wir eine vom Bund
geférderte Aus- und Weiterbildung fiir sachdien-
lich. Die Bundesférderung ist aus unserer Sicht
zudem unerldsslich, um in den Kantonen eine
Harmonisierung des Vollzugs zu erreichen.

Art. 32: zu-
satzlicher
Buchstabe

Es sei zusatzlich eine Strafbestimmung
fir den Fall zu erlassen, dass Gesuch-
stellende im Rahmen von Melde- und
Bewilligungsverfahren vorsatzlich fal-
sche Angaben (iber die Abwesenheit
von transgenem Erbmaterial in Pflanzen
aus neuen Zichtungsverfahren ma-
chen.

Die Abwesenheit von transgenem Erbmaterial ist
das Merkmal, das eine Pflanze aus neuen Ziich-
tungstechnologien haben muss, um Uberhaupt
unter die Bestimmungen des NZTG fallen zu
kénnen. Aus unserer Sicht kdnnte es deshalb
sinnvoll sein, vorsatzlich falsche Angaben zu die-
sem Merkmal bzw. die Verschleierung des trans-
genen Status einer Pflanze aus neuen Ziich-
tungstechnologien explizit als Straftatbestand ins
NZTG aufzunehmen.
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1. 1. Beantwortung der Fragen

1.1. Antwort auf Frage 1

Beflrworten Sie fir die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG die Stossrich-
tungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundesgesetzes uber Pflanzen
aus neuen Zuchtungstechnologien?

O Ja Ja mit Vorbehalt O Nein
Begrindung / Anmerkungen:

Ja, wir befurworten fur die Umsetzung des Auftrags die Grundzige und Zielsetzungen des
Vorentwurfs des Bundesgesetzes iber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien (VE-
NZTG). Insbesondere begriissen wir das Bestreben, eine sorgfaltige Deregulierung einzelner
neuer gentechnischer Verfahren zu ermdglichen und damit die Chancen aus der Wissen-
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schaft fur die Schweizer Landwirtschaft nutzbar zu machen. Die Einbeziehung eines Mehr-
wertes als neue Bewilligungsvoraussetzung, die fallweise Erleichterung von Freisetzungs-
versuchen und des Inverkehrbringens von NZT-Pflanzen mittels Entscheide Uber die Ver-
gleichbarkeit und die Beibehaltung einer umfassenden Kennzeichnungspflicht heissen wir als
Pfeiler der angestrebten behutsamen Offnung grundsatzlich gut.

Auch wenn wir die Grundziige des VE-NZTG befiirworten, sehen wir Anderungs- und Kon-
kretisierungsbedarf bei den Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit, beim Wortlaut fir die
Kennzeichnung sowie bei den Definitionen von ,arteigen® und ,kein transgenes Erbmaterial
enthalten®. Diesen Bedarf legen wir unten bei den allgemeinen Rickmeldungen und den De-
tailerérterungen naher dar. Dort weisen wir zusatzlich auf den Bedarf hin, Regeln fur die
grenziberschreitende Koexistenz und den Gewachshausanbau zu entwickeln und Informati-
onen fur die Nachweisverfahren zu beschaffen. Zudem regen wir an, dem Parlament die Op-
tionen vorzuschlagen, herbizidresistente NZT-Pflanzen sowie mit Patenten belegte NZT-
Pflanzen von den Erleichterungen des NZTG auszunehmen.

Fraglich ist, wie die Kennzeichnung und Ruckverfolgbarkeit vollzogen werden soll. Weiter
ware erstrebenswert, wenn die Kantone in den Vollzug einbezogen werden.

1.2 Antwort auf Frage 2

Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG eine Harmoni-
sierung mit der zukunftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf der Europaischen Kommis-
sion vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berilicksichtigung, dass die Regelung noch im Trilog mit
der EU-Kommission, dem Rat und dem Europaischen Parlament verhandelt wird)?

O Ja O Ja mit Vorbehalt Nein

Begrindung / Anmerkungen:

Im Grundsatz ist in Bereich der Gentechnik eine Harmonisierung der Regelungen im europa-
ischen Raum erstrebenswert. Die von der EU-Kommission und den EU-Landern vorgebrach-
ten Regulierungsvorschlage sehen wir jedoch kritisch, da bei ihrer Umsetzung bei NGT1-
Pflanzen sowohl die Pflicht zur Prifung der Umweltrisiken als auch die Pflicht zur umfassen-
den Kennzeichnung wegfallen wirden und deshalb weder das Vorsorgeprinzip noch die
Wahlfreiheit ausreichend gewahrt blieben. Auch den Vorschlag des EU-Parlaments lehnen
wir fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG ab. Der Vorschlag sieht
zwar eine Kennzeichnungspflicht fur alle NGT-Pflanzen bis zum Endprodukt vor, will aber
NGT1-Pflanzen weiterhin von einer Umweltrisikoprifung ausnehmen. Wir méchten jedoch
anregen, folgende Option zu prifen und dem Parlament vorzulegen: Die Schweiz Gbernimmt
von der EU das Konzept, NZT-Pflanzen in die beiden Kategorien NGT1 und NGT2 einzutei-
len, und folgt bei den NGT2-Pflanzen der EU-Regulierung (hohe Harmonisierung). Fur
NGT1-Pflanzen hingegen lockert die Schweiz die Regeln so behutsam wie jetzt im VE-NZTG
vorgesehen (eingeschrankte Harmonisierung).

Die Landwirtschaft lehnt den Vorschlag der EU-Kommission ebenfalls ab, jedoch aus ande-
ren Grunden. Sie spricht sich gegen die Erweiterung der Kennzeichnungspflicht Gber die
Wertschopfungskette aus.

2, 2. Allgemeine Riickmeldungen

2.1. Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial

Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien missen frei von transgenem Erbmaterial sein,
damit sie unter das NZTG fallen und von vereinfachten Bewilligungsverfahren profitieren
kénnen. Da wie bei der herkémmlichen Gentechnik auch bei den meisten neuen Ziichtungs-
technologien wahrend des Herstellungsprozesses noch transgenes Erbmaterial in Pflanzen
eingefiigt wird, kommt dem Entfernen dieses Materials und insbesondere dem Nachweis der
Abwesenheit dieses Materials im Endprodukt eine grosse Bedeutung zu. Weder aus dem



VE-NZTG noch aus den Erlduterungen geht hervor, welcher Standard bzw. welche Nach-
weisverfahren gemass NZTG vorausgesetzt werden sollen, um die Abwesenheit von artfrem-
dem genetischem Material zu garantieren. Wie das Bewilligungsverfahren fir die Freisetzung
der CRISPR-Gerste von Agroscope zeigt, diurfte es differierende Ansichten Uber diesen
Standard und die notwendigen Nachweisverfahren geben. Wahrend Agroscope seine Gers-
tenpflanzen nach einem Nachweis mit der PCR-Methode als Transgen-frei einstufte, verwies
die EFBS darauf hin, dass die PCR-Methode unzureichend und eine Ganzgenom-sequenzie-
rung der Gerstenpflanzen notwendig ware, um den Transgen-frei Status abschliessend
nachzuweisen. Das Bundesamt fur Landwirtschaft wiederum stufte einen Nachweis mittels
Ganzgenomsequenzierung als unverhaltnismassigen Aufwand ein. Wie aus der Bewilligung
des Bundesamts fur Umwelt hervorgeht, konnte fur den Transgen-frei Status zudem auch
entscheidend sein, ob zurlckgebliebenes transgenes Erbmaterial funktionsfahig ist oder
nicht.

Da dem Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial eine grosse Bedeutung zu-
kommt und auch die Vollzugsaufgaben der Kantone davon betroffen sind, ersuchen wir den
Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament zu konkretisieren, was ,kein transgenes Erbma-
terial enthalten“ genau bedeutet und welche Verfahren als Standard flr den Nachweis der
Abwesenheit dieses Material gelten.

2.2. Entscheide iiber die Vergleichbarkeit

Mit dem NZTG soll die Zulassung von NZT-Pflanzen im Vergleich zu herkdmmlichen gen-
technisch veranderten Pflanzen erleichtert werden. Der Bundesrat schlagt dazu Entscheide
Uber die Vergleichbarkeit vor, mit denen NZT-Pflanzen vereinfacht zugelassen werden kon-
nen sollen, wenn sie vergleichbar mit NZT-Pflanze sind, deren Umweltrisiken in der Schweiz
oder in einem anderen Land mit ahnlich strengen Anforderungen bereits beurteilt wurden.
Die Absicht, vereinfachte Bewilligungsverfahren fur NZT-Pflanzen oder zumindest bestimmte
NZT-Pflanzen einzuflhren, heissen wir grundsatzlich gut. Zum Vorschlag des Bundesrates,
Bewilligungsverfahren mit Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit einzufiihren, haben wir fol-
gende Vorbehalte und Konkretisierungswunsche.

2.2.1.  Freisetzungsversuche mit Entscheiden (iber die Vergleichbarkeit (Art. 10 VE-NZTG)

Wir sind bei Freisetzungsversuchen grundsatzlich damit einverstanden, dass das Bewiilli-
gungsverfahren fur solche NZT-Pflanzen vereinfacht wird, die mit bereits fir Freisetzungen
zugelassenen NZT-Pflanzen vergleichbar sind. Wir bemangeln jedoch, dass sich — laut Er-
lduterungen — Entscheide Uber die Vergleichbarkeit nicht an bestimmte Orte der Freisetzun-
gen beziehen werden und in den Gesuchen die geplanten Standorte nicht anzugeben sind.
Die Erfahrungen mit Freisetzungen auf der ,Protected Site* zeigen, dass die Bewilligungen
von Versuchen mit herkdmmlich gentechnisch veranderten Pflanzen (GVP) stets mit stand-
ortangepassten Auflagen verknipft sind. Diese Auflagen sorgen dafur, dass das Risiko des
Freisetzungsversuchs am geplanten Standort tragbar wird. Da aus den Erlduterungen nicht
hervorgeht, dass der Bund das Bewilligungsverfahren fir erstmalige Freisetzungen von NZT-
Pflanzen grundsatzlich anders gestalten will als das Verfahren fur GVP, gehen wir davon
aus, dass auch die erstmaligen Freisetzungen von NZT-Pflanzen in der Regel mit standort-
angepassten Auflagen verbunden sein werden. Bei anschliessenden Freisetzungen mit Ent-
scheiden Uber die Vergleichbarkeit wird zu priifen sein, ob diese Auflagen auch an den
neuen Versuchsstandorten notwendig und anzupassen sind. Diese Prifung sollte aus unse-
rer Sicht nicht allein der Sorgfaltspflicht der Gesuchstellenden unterliegen, sondern unter Be-
ricksichtigung der geplanten Versuchsstandorte vom BAFU vorgenommen werden. Ein wei-
terer Grund, die Entscheide Uber die Vergleichbarkeit an bestimmte Orte der Freisetzungen
zu beziehen, ist die Mdglichkeit zur Kontrolle. Wir gehen davon aus, dass den Kantonen
auch bei Freisetzungsversuchen mit Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit Aufgaben nach
FrSV (Kontrolle der Massnahmen gegen Eintragen unbewilligter NZT-Pflanzen in die Um-
welt) oder Lebensmittelrecht (Kontrolle der Massnahmen gegen Eintradgen unbewilligter NZT-
Pflanzen in die Lebensmittelkette) zukommen werden. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu
konnen, mussten die Kantone die Standorte der Versuche kennen. Schliesslich diirfte es aus



unserer Sicht auch hinsichtlich Art. 8 FrSV (Schutz besonders empfindlicher Lebensraume)
geboten sein, dass sich die Entscheide Uber die Vergleichbarkeit an bestimmte Freiset-
zungsstandorte beziehen.

2.2.2. Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen mit Entscheiden (iber die Vergleichbarkeit (Art.
12 VE-NZTG)

Wie bei Freisetzungsversuchen sind wir auch beim Inverkehrbringen grundsatzlich damit ein-
verstanden, dass das Bewilligungsverfahren fur NZT-Pflanzen vereinfacht wird. Entscheide
Uber die Vergleichbarkeit kdnnen aus unserer Sicht bei gewissen NZT-Pflanzen durchaus ein
Weg zur Vereinfachung sein (zum Beispiel bei NZT-Pflanzen, die in der Schweiz weder ver-
wildern noch auskreuzen kénnen und bei denen sich aufgrund der Eigenschaften und den
Ergebnissen von Freisetzungen keine plausiblen Hinweise auf Risiken ergeben). Da sich mit
NZT jedoch eine Vielfalt von Pflanzen mit unterschiedlichen Risikoprofilen erzeugen lasst, ist
es aus unserer Sicht kritisch zu sehen, dass beim Inverkehrbringen die Umweltrisikoprifung
bei Vergleichbarkeit immer dann wegfallen kann, wenn bereits eine Bewilligung fur einen
Freisetzungsversuch vorliegt. Wir méchten hier daran erinnern, dass mit der Umweltrisi-
koprifung die Tatigkeit mit einer NZT-Pflanze beurteilt wird (nicht die NZT-Pflanze selbst)
und die Beurteilung der Risiken bei einem Freisetzungsversuch (rdumlich und zeitlich be-
grenzte Tatigkeit) anders ausfallen kann als beim Inverkehrbringen (grossflachiger, mehrjah-
riger Anbau an mehreren Orten). Aus diesem Grund sollte auf Verordnungsebene dem
BAFU die Mdglichkeit eingeraumt werden, bei Verfahren zu Entscheiden tUber die Vergleich-
barkeit zusatzliche Daten und Abklarungen einfordern und das Inverkehrbringen mit Mass-
nahmen belegen zu kénnen.

2.3. Grenziiberschreitende Koexistenz

Da es in Zukunft entlang der Grenze zum benachbarten Ausland zu einem Nebeneinander
von Anbauformen mit und ohne NZT-Pflanzen kommen duirfte, mochten wir an dieser Stelle
darauf hinweisen, dass eine grenziberschreitende Regelung der Koexistent notwendig wer-
den kénnte. Wir fordern den Bund auf, die Notwendigkeit solcher Regeln rechtzeitig zu pru-
fen und bei Bedarf friihzeitig entsprechende Vereinbarungen mit den zustandigen Stellen im
benachbarten Ausland zu treffen. Dabei sollten auch besondere Sachverhalte, wie beispiels-
weise die grenznah gelegene Saatgutzucht im Kanton Zirich, bertcksichtigt werden.

24. Nachweisverfahren fiir unbewilligte NZT-Pflanzen

Mit der weltweit zunehmenden Nutzung von NZT-Pflanzen ist davon auszugehen, dass es
hierzulande zu Eintréagen von in der Schweiz unbewilligten NZT-Pflanzen kommt. Solche
Falle kdnnten vor allem dann zunehmend eintreten, wenn in der EU NGT-Pflanzen angebaut
werden, die in der Schweiz weder nach GTG noch nach NZTG bewilligt sind. Was Eintrage
unbewilligter NZT- und GVO-Pflanzen betrifft, haben die Kantone die Aufgaben, Lebensmittel
nach Spuren solcher Pflanzen zu kontrollieren und die Umwelt nach Eintrédgen solcher Pflan-
zen zu Uberwachen. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu kénnen, bendtigen die Kantone
geeignete Nachweisverfahren. Fir die Entwicklung dieser Verfahren wiederum muissen Infor-
mationen zu den gentechnischen Veranderungen sowie Referenzmaterial vorliegen. Wir
mochten festhalten, dass es aus unserer Sicht Aufgabe des Bundes ist, die notwendigen In-
formationen und Referenzmaterialien zu beschaffen und entsprechende Vereinbarungen mit
internationalen Handelspartnern zu treffen. Zudem mdchten wir an dieser Stelle darauf hin-
weisen, dass ein besonderer Bedarf an Informationen und Referenzmaterialen entstehen
koénnte, wenn die EU NGT1-Pflanzen von der Kennzeichnungspflicht ausnimmt und keine ei-
genen Nachweisverfahren entwickelt.



2.5. Regeln fiir den Anbau von NZT-Pflanzen im Gewédchshaus

Laut einer im Auftrag des BAFU erstellten Ubersicht Giber NZT-Pflanzen, die sich in der Ent-
wicklungspipeline von Firmen befinden, sind NZT-Sorten derzeit auch bei Kulturpflanzenar-
ten in der Entwicklung, die in der Schweiz fiir einen Anbau im Gewachshaus in Frage kom-
men. Zu diesen Arten gehoren etwa Tomate, Paprika, Salate und verschiedene Beeren. Uns
ist unklar, wie der Anbau von NZT-Pflanzen im Gewachshaus geregelt ware und welche Auf-
gaben den Kantonen dabei zukame. Da aus unserer Sicht nicht auszuschliessen ist, dass
Firmen in der Schweiz einen Anbau von NZT-Pflanzen im Gewachshaus beantragen, méch-
ten wir an dieser Stelle auf die Notwendigkeit hinweisen, auch den Gewachshausanbau von
NZT-Pflanzen zu regeln.

2.6. Patente auf NZT-Pflanzen

In der EU und der Schweiz kénnen heute Patente auf neue Ziichtungstechnologien und da-
mit erzeugte Pflanzeneigenschaften erteilt werden. Da es Bedenken gibt, dass solche Pa-
tente bei Landwirtschafts- und Pflanzenzichtungsbetrieben Rechtsunsicherheiten, erhdhte
Kosten und neue Abhangigkeiten ausldsen, begrissen wir, dass das Thema in den Erlaute-
rungen ausfihrlich behandelt wird. Wie der Bundesrat dabei schildert, entsteht aus dem vor-
gelegten Erlassentwurf kein Handlungsbedarf, im Patentrecht Massnahmen zu ergreifen. Wir
gehen davon aus, dass der Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament den Handlungsbe-
darf erneut aufzeigt und dabei auch neu verfiigbare Erkenntnisse berticksichtigt. Dazu zah-
len wir insbesondere die Ergebnisse der Vernehmlassung zur Errichtung einer Clearingstelle
fur Zichterinnen und Zichter (Revision Patentgesetz) sowie, falls bis dahin publiziert, die
von der EU-Kommission fiir 2026 angekiindete Patent-Untersuchung. Diese soll umfassend
abklaren, welche Auswirkungen NZT-Patente auf den Zugang zu genetischen Ressourcen,
auf die Verfligbarkeit von Saatgut fir die Landwirtschaft sowie auf die Wettbewerbsfahigkeit
der Biotechindustrie haben kénnen. Da sich gemass den Erlauterungen nicht ausschliessen
lasst, dass Patente ab einem bestimmten Marktanteil von NZT-Sorten die Verfugbarkeit von
genetischen Ressourcen negativ beeinflussen kdnnten, ersuchen wir den Bundesrat, in sei-
ner Botschaft ans Parlament auch die Vor- und Nachteile der Option darzulegen, mit Paten-
ten belegte Pflanzen aus dem Geltungsbereich des NZTG auszunehmen.

2.7. Harmonisierung mit der EU

Bisher hat die Schweiz die Regelung der Gentechnologie im Ausserhumanbereich bewusst
mit jener der EU harmonisiert. Wie die EU NZT und damit erzeugte Organismen regulieren
wird, ist derzeit noch offen. Bei Pflanzen zeichnet sich eine Unterteilung in zwei Kategorien
ab abhangig von der Art und der Anzahl der genetischen Veranderungen: NGT1-Pflanzen,
die ohne Umweltrisikoprifung freigesetzt und in Verkehr gebracht werden dirfen und even-
tuell auch von der Kennzeichnungspflicht befreit werden, und NGT2-Pflanzen, die weitge-
hend wie herkémmliche gentechnisch veranderte Pflanzen reguliert bleiben und als GVO zu
kennzeichnen sind.

Um dem Vorsorgeprinzip und den Bedenken in der Schweizer Bevolkerung gegenuber der
Gentechnik Rechnung zu tragen, schlagt der Bundesrat fir NZT-Pflanzen jetzt eine Regulie-
rung vor, die im Vergleich zur geplanten EU-Regelung eine behutsamere Offnung mit starke-
ren Kontrollmechanismen flr die Zulassung vorsieht und deshalb zu Handelshemmnissen
fuhren kénnte. Wir halten dieses Vorgehen grundsatzlich fur vertretbar, méchten aber emp-
fehlen, dass sowohl Definitionen und Konkretisierungen der beiden regulierten Zichtungs-
technologien — gezielte Mutagenese und gezielte Cisgenese — als auch die Standards fir
den Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial mit denjenigen der EU harmo-
nisiert werden. Zudem regen wir an, die Option zu prufen, die Kategorisierung in NGT1 und
NGT2 auch fir die Schweiz zu Gbernehmen, NGT2-Pflanzen dann wie in der EU zu regeln
(hohe Harmonisierung) und NGT1-Pflanzen nach den Grundséatzen des NZTG zu regulieren
(beschrankte Harmonisierung).



3. Artikelweise Detailerorterung zum VE-NZTG

Artikel

Anderungsvorschlag?

Bemerkungen

Art. 1 Abs. 2:
zusatzlicher
Buchstabe

Es sei folgender Zweck zu erganzen:
«die Tauschung uber Erzeugnisse zu
verhindern».

Anders als im GTG istim VE-NZTG das Verhin-
dern von Tauschungen nicht als Zweck aufge-
fuhrt. Da in den Erlauterungen unerklart bleibt,
weshalb dieser Zweck im NZTG fehlen soll, ge-
hen wir davon aus, dass sein Fehlen ein Verse-
hen ist. Falls das Fehlen des Zwecks Absicht ist,
fanden wir es begriissenswert, wenn der Bun-
desrat in der Botschaft ans Parlament das Weg-
lassen des Zwecks begriinden wiirde. Aus unse-
rer Sicht sollte das Verhindern von Tauschungen
auf jeden Fall wie im GTG als Zweck aufgefihrt
sein.

Art. 4 Abs. 2
Bst. e

Es sei zu konkretisieren, was «arteige-
nes Erbmaterial» ist.

Mit Genomeditierung ist es mdglich geworden,
gezielt mehrere Nukleotide sowohl in Protein-ko-
dierenden wie auch in regulatorischen Elemen-
ten zu verandern und somit etwa neue Allele
oder neue Varianten von Promotoren zu erzeu-
gen. Uns stellt sich hier die Frage, ob solche Al-
lele und Promotorvarianten beliebig viele Ande-
rungen aufweisen kdnnen und arteigen bleiben
oder ob es eine Grenze geben soll, ab der Gen-
und Promotorvarianten als artfremd gelten.

Art. 10 Abs. 4

Es sei mit einem Verweis auf Art. 9 Abs.
2 Bst. d festzuhalten, dass Entscheide
Uber die Vergleichbarkeit nur fir Pflan-
zen gefallt werden kénnen, bei denen
die Wurde der Kreatur durch den Ein-
satz der neuen Zichtungstechnologien
nicht missachtet worden ist.

Da laut Bundesverfassung bei gentechnischen
Eingriffen ins Erbgut von Pflanzen der Wirde der
Kreatur Rechnung zu tragen ist, dirfte aus unse-
rer Sicht auch bei Freisetzungsversuchen mit
Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit zu prifen
sein, ob bei einer NZT-Pflanze durch den Ein-
satz der neuen Technologien die Wiirde der Kre-
atur bewahrt blieb.

Art. 11: zu-
satzlicher Ab-
satz

Als Bewilligungsvoraussetzung sei zu
erganzen, dass Pflanzen aus neuen
Zuchtungstechnologien keine Eigen-
schaften wie Herbizidresistenz aufwei-
sen dirfen, die den Zielen einer nach-
haltigen Landwirtschaft entgegenlaufen
kénnen. Dem Bundesrat sei die Befug-
nis zu erteilen, solche Eigenschaften zu
benennen.

Aus unserer Sicht wiirde das Inverkehrbringen
von NZT-Pflanzen mit technisch erzeugten Ei-
genschaften, die unerwilinschte Auswirkungen
auf Umwelt und biologische Vielfalt haben kén-
nen, dem Zulassungskriterium «Mehrwert fir die
Umwelt» zuwiderlaufen. Wir empfehlen daher,
das Fehlen solcher Eigenschaften als Vorausset-
zung fir das Inverkehrbringen festzulegen. Der
Bundesrat sollte die Befugnis erhalten, solche
Eigenschaften verbindlich zu definieren.

Als besonders kritisch erachten wir die Eigen-
schaft der Herbizidresistenz. Anbausysteme, die
auf dieser Eigenschaft beruhen, widersprechen
dem Ziel, den Einsatz von Agrarchemikalien zu
reduzieren, und sollten daher nicht durch erleich-
terte Bewilligungsverfahren gefordert werden.
Wir wiirden es deshalb begriissen, wenn der
Bundesrat dem Parlament die Mdglichkeit eroff-
net, herbizidresistente NZT-Pflanzen weiterhin
dem Gentechnikgesetz zu unterstellen, und dies
in den erlauternden Dokumenten mit einem Hin-
weis auf die aktuelle Diskussion in der EU er-
ganzt. Dort wird in den kommenden Monaten im
Rahmen des Trilog-Verfahrens erwogen, NGT-
Pflanzen mit Herbizidresistenz von geplanten re-
gulatorischen Erleichterungen auszunehmen.




Wir sind uns bewusst, dass auch konventionell
gezlchtete herbizidresistente Pflanzen existie-
ren, und wirden deshalb ein gesamtheitliches
Konzept beflirworten, das darstellt, ob und unter
welchen Bedingungen herbizidresistente Pflan-
zen in der schweizer Landwirtschaft einen Platz
haben.

Art. 14 Abs. 3 | Es sei «aus neuen Zichtungstechnolo- | Wir begriissen, dass NZT-Pflanzen und daraus
gien» zu streichen. gewonnene Erzeugnisse gekennzeichnet wer-
den mussen. Es werden zwei Kennzeichnungen
(«aus neuen Zichtungstechnologien» und «aus
neuen genomischen Verfahren») vorgeschlagen.
Wir befiirworten eine einheitliche Kennzeichnung
der NZT mit «aus neuen genomischen Verfah-
ren». Diese Kennzeichnung deutet an, dass hier
eine neue gentechnische Methode zugrunde
liegt, welche sich von der alten Gentechnik un-
terscheidet.
15a: zuséatzli- Es sei neu folgende Delegationsnorm Hinsichtlich der Koexistenz halten wir es fir
cher Artikel zu erlassen.: «Wer mit in Verkehr ge- wichtig, dass Personen, die NZT-Pflanzen an-
brachten Pflanzen aus neuen Ziich- bauen, so ausgebildet sind, dass sie tber fach-
tungstechnologien umgeht, muss tber lich fundierte Kenntnisse zum Umgang mit NZT-
die Kenntnisse und Fahigkeiten verfii- Pflanzen verfiigen und die entsprechenden ge-
gen, die fur die betreffende Tatigkeit er- | setzlichen Grundlagen kennen. In den Vernehm-
forderlich sind. Der Bundesrat kann lassungen zu den GVO-freien Gebieten (2013)
Vorschriften GUber den Umfang, den In- und zu den GVO-Anbaugebieten (2016) hatte
halt und die Dauer der erforderlichen der Bund — die Ergebnisse des NFP59 berilck-
Ausbildung erlassen.» sichtigend — im GTG eine Delegationsnorm vor-
gesehen, die es dem Bundesrat ermdglicht, bei
Bedarf die erforderlichen Ausbildungsmassnah-
men zu erlassen. Da nach dem Inkrafttreten des
NZTG davon auszugehen ist, dass Saat- und
Pflanzgut von NZT-Pflanzen bewilligt und ange-
baut werden, wirden wir es begriissen, wenn
der Bund die vorgeschlagene Delegationsnorm
in Erwagung zieht und in seiner Botschaft ans
Parlament erldutert, ob im Rahmen der Koexis-
tenz die Harmonisierung von Normen im Ausbil-
dungsbereich sinnvoll ist oder nicht.
Art. 24 Es sei in der Botschaft ans Parlament Siehe dazu unter 2.4
zu erlautern, wie sichergestellt werden
kann, dass Nachweisverfahren fiir das
Monitoring unbewilligter NZT-Pflanzen
zur Verfligung stehen.
Art. 26: zu- Es sei zusétzlich folgender Absatz 3 Das GTG sieht vor, dass der Bund die Aus- und

satzlicher Ab-
satz

einzufligen: Der Bund «...kann die Aus-
und Weiterbildung der mit Aufgaben
nach diesem Gesetz betrauten Perso-
nen férdern.»

Weiterbildung von Personen férdern kann, die
Aufgaben gemass dem GTG zu vollziehen ha-
ben. Der Bundesrat schlagt nun vor, diese For-
derung im NZTG im Rahmen des Entlastungs-
programms ersatzlos zu streichen. Diesen Vor-
schlag lehnen wir ab. Mit dem Inkrafttreten des
NZTG soll auch das Moratorium fiir das Inver-
kehrbringen von NZT-Pflanzen enden und die
Kantone werden erstmals mit Vollzugsaufgaben
beim Anbau von NZT-Pflanzen betraut sein. Zu-
dem ist davon auszugehen, dass Freisetzungs-
versuche mit NZT-Pflanzen nicht auf die «Pro-
tected Site» im Kanton Zirich beschrankt blei-
ben werden, sondern auch in anderen Kantonen
stattfinden werden. Da wir davon ausgehen,
dass in vielen Kantonen erst wenig Wissen und
Know-how zu NZT vorhanden ist, die wissen-
schaftlichen Fortschritte in diesem Bereich mit




hohem Tempo die Komplexitat erhéhen und ge-
rade im Bereich der fir den Vollzug relevanten
NZT-Nachweisverfahren technische Neuerungen
zu erwarten sind, erachten wir eine vom Bund
geforderte Aus- und Weiterbildung fiir sachdien-
lich. Die Bundesférderung ist aus unserer Sicht
zudem unerlasslich, um in den Kantonen eine
Harmonisierung des Vollzugs zu erreichen.

Art. 32: zu-
satzlicher
Buchstabe

Es sei zusatzlich eine Strafbestimmung
fur den Fall zu erlassen, dass Gesuch-
stellende im Rahmen von Melde- und
Bewilligungsverfahren vorsatzlich fal-
sche Angaben ber die Abwesenheit
von transgenem Erbmaterial in Pflanzen
aus neuen Zichtungsverfahren ma-
chen.

Die Abwesenheit von transgenem Erbmaterial ist
das Merkmal, das eine Pflanze aus neuen Ziich-
tungstechnologien haben muss, um tberhaupt
unter die Bestimmungen des NZTG fallen zu
kdnnen. Aus unserer Sicht kénnte es deshalb
sinnvoll sein, vorsatzlich falsche Angaben zu die-
sem Merkmal bzw. die Verschleierung des trans-
genen Status einer Pflanze aus neuen Zich-
tungstechnologien explizit als Straftatbestand ins
NZTG aufzunehmen.
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2025-730
Bundesgesetz uber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (NZGT);
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 2. April 2025 geben Sie uns die Moglichkeit, zur titelgenannten
Vernehmlassung Stellung zu nehmen. Dafiir danken wir IThnen bestens.

Wir begriissen die Vorschldge im Grundsatz. Fiir den Vorschlag des Bundesrates sprechen die
Wabhlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten sowie die kleineren Umweltrisiken. Fiir den
weitergehenden Vorschlag der EU-Kommission sprechen die Minimierung der Handelshemmnisse
und der tiefere Vollzugsaufwand fiir den Bund und die Kantone; eine gegenseitige Anerkennung
der Priif- und Bewilligungsverfahren wiirde den Aufwand reduzieren. Der Staatsrat favorisiert den
Vorschlag der EU-Kommission unter Berticksichtigung der Anliegen des Bundesrates.

Die systematische Ziichtung angepasster Kulturpflanzen ist seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts
fiir die Landwirtschaft grundlegend. Durch ziichterisch erreichte Ertragssteigerung, erhohte
Ressourceneffizienz, Krankheitsresistenz und Abwesenheit giftiger Stoffe unterscheiden sich die
Kulturpflanze heute massiv von ihrer wilden Form. Neue Ziichtungstechnologien erlauben es,
arteigene Genetik schneller in einer Pflanze zu etablieren als mit herkdmmlichen
Ziichtungsmethoden.

Die Landwirtschaft steht aktuell vor der grossen Herausforderung, unter den zunehmend spiirbaren
Auswirkungen des Klimawandels sowie den steigenden 6kologischen Anforderungen an die
Nahrungsmittelproduktion, geniigend Nahrungsmittel zu produzieren und dabei den Anspriichen
der Konsumentinnen und Konsumenten beziiglich der Qualitdt der Produkte zu erfiillen. Durch die
globale Erwdrmung haben sich in den letzten Jahren Wetterextreme vermehrt. Dadurch werden in
gewissen Fillen etablierte Kulturtechniken in Frage gestellt, wie zum Beispiel die Saattechnik und
der Saatzeitpunkt aufgrund von Trockenheit oder die Bewasserung von Kulturen welche bis anhin
als nicht bewésserungswiirdig betrachtet wurden.
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Aufgrund von neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen beziiglich der Auswirkungen von
Pflanzenschutzmitteln, hauptsidchlich gegeniiber Gewasser und Anwender ist die Anzahl
zugelassener chemischer Aktivsubstanzen fiir den Schutz der Pflanzen gegen Krankheiten und
Unkraut in den letzten 20 Jahren, trotz sporadischer Neuzulassungen, ungefahr um die Halfte
zuriickgegangen. Aufgrund der geschmélerten Auswahl an Aktivsubstanzen treten vermehrt
resistente Schaderreger auf. Die Anbaubereitschaft fiir gewisse Kulturen (Pflanzkartoffeln,
Kirschen, Zuckerriiben, Raps, div. Gemiisekulturen ...) sinkt zum Teil stark, denn das
Zusammenspiel des Klimawandels und der fehlenden Produktionsmittel fiihrt zu einer hohen
Unsicherheit. Die Ziichtung angepasster Kulturpflanzen bietet ein Losungselement zu den
obengenannten Problemen an.

Fiir Details verweisen wir auf den Anhang. Besten Dank fiir die Berticksichtigung unserer
Anliegen.

Mit freundlichen Griissen
Im Namen des Staatsrats:

Jean-Francois Steiert, Prasident

Danielle Gagnaux-Morel, Staatskanzlerin

Das Original dieses Dokuments wird in elektronischer Form ausgestellt

Anhang

Fragenkatalog

Kopie

an die Direktion der Institutionen und der Land- und Forstwirtschaft, fir sich, das Amt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen
und Grangeneuve;

an die Direktion fir Raumentwicklung, Infrastruktur, Mobilitdt und Umwelt, fiir sich und das Amt fiir Umwelt;

an die Staatskanzlei.



Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Vernehmlassung vom

Absender
Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:

Freiburg.

Kontaktperson fur Ruckfragen (Name, E-Mail, Telefon):

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.

Allgemeine Riickmeldungen

1. Beflrworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zuchtungstechnologien? Die Grundztge des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts
erlautert.

O Ja OX Ja mit Vorbehalt O Nein

Begriundung / Anmerkungen:

Allfallige eingezichtete Herbizidtoleranzen sind sehr genau zu prifen oder eventuell auszuschliessen.
Art. 11 und 12.

Der Grundsatz der Vergleichbarkeit ist nicht wissenschaftlich, existiert auf europdischer Ebene nicht
und wird nicht anwendbar sein. Art. 10 und 12.

Das Gesetz muss die Hersteller gentechnisch veranderter Pflanzen verpflichten, Referenzmaterial und
Nachweismethoden zur Verfigung zu stellen. Art. 5 und 11 neu.

2. Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zukinftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berticksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset-
zung in der Schweiz aussehen konnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3
dargestellt.

0 XJa 1 Ja mit Vorbehalt ] Nein

Begriindung / Anmerkungen:



Weitere allgemeine Ruckmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

Wir begrissen den Einsatz von neuen Ziichtungstechnologien, wie sie im Entwurf vom Zlichtungstechnologiegesetz (NZTG) beschrieben werden. Der
vorliegende Entwurf berticksichtigt die Sicherheit der Umwelt, der Konsumenten und der Anwender und méchte die Wahlfreiheit der Konsumenten weiterhin
garantieren.

Bereits im bestehenden Sortenpriifungssystem werden Gefahrdungen von Umwelt, Anwender und Konsumenten Gberprift.

Die Schweizer Landwirtschaft steht aktuell vor der grossen Herausforderung unter den spurbaren und zum Teil abrupten Auswirkungen des Klimawandels
sowie den steigenden 6kologischen Anforderungen an die Nahrungsmittelproduktion, gentigend Nahrungsmittel zu produzieren und dabei den Anspriiche
der Konsumentinnen und Konsumenten beziglich der Qualitat der Produkte zu erfillen.

Durch die globale Erwarmung haben sich in den letzten Jahren Wetterextreme vermehrt. Dadurch werden in gewissen Fallen etablierte Kulturtechniken in
Frage gestellt, wie zum Beispiel die Saattechnik und der Saatzeitpunkt aufgrund von Trockenheit oder die Bewasserung von Kulturen welche bis anhin als
nicht bewasserungswiurdig betrachtet wurden.

Aufgrund von neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen bezlglich der Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln, hauptsachlich gegeniiber Gewasser und
Anwender ist die Anzahl zugelassener chemischer Aktivsubstanzen fiir den Schutz der Pflanzen gegen Krankheiten und Unkraut in den letzten 20 Jahren,
trotz sporadischer Neuzulassungen, ungefahr um die Halfte zurlickgegangen. Aufgrund der geschmalerten Auswahl an Aktivsubstanzen treten vermehrt
resistente Schaderreger auf. Die Anbaubereitschaft flir gewisse Kulturen (Pflanzkartoffeln, Kirschen, Zuckerriiben, Raps, div. Gemusekulturen ...) sinkt zum
Teil stark, denn das Zusammenspiel des Klimawandels und der fehlenden Produktionsmittel fiihrt zu einer hohen Unsicherheit. Die Ziichtung angepasster
Kulturpflanzen bietet ein Lésungselement zu den obengenannten Problemen an.

Die systematische Zuchtung angepasster Kulturpflanzen ist seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts fir die Landwirtschaft grundlegend. Durch zichterisch
erreichte Ertragssteigerung, erhohte Ressourceneffizienz, Krankheitsresistenz und Abwesenheit giftiger Stoffe unterscheiden sich die Kulturpflanze bereits
heute massiv von ihrer wilden Form.

Neue Zichtungstechnologien erlauben es arteigene Genetik schneller in einer Pflanze zu etablieren als mit herkémmlichen Ziichtungsmethoden.



Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,

Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Artikelweise Detailerérterung / Discussions, article par article du projet / Esame del progetto articolo per articolo

Bundesgesetz iiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien [Auftrag gemass Artikel 37a Absatz 2 GTG]

Artikel Anderungsvorschlag? Bemerkungen
Article Autre proposition? Remarques
Articolo Proposta di modifica? Osservazioni
Art. 10 und 12 Der Grundsatz der Vergleichbarkeit ist nicht wissenschaftlich, existiert auf
europaischer Ebene nicht und wird nicht anwendbar sein.
Art. 11 und 12

Allfallige eingezuchtete Herbizidtoleranzen sind sehr genau zu
prifen oder eventuell auszuschliessen.

Art. 5 und 11 neu

Das Gesetz muss die Hersteller gentechnisch veranderter
Pflanzen verpflichten, Referenzmaterial und Nachweismethoden

zur Verfigung zu stellen




Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Confédération suisse Energie und Kommunikation UVEK
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Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz uiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Vernehmlassung vom

Absender
Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:

Amt fir Landwirtschaft, Hauptgasse 72, 4509 Solothurn

Kontaktperson fir Riickfragen (Name, E-Mail, Telefon):

Hans Imhof, hans.imhof@vd.so.ch, 032 627 26 45.

Allgemeine Riickmeldungen

1. Befurworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zuchtungstechnologien? Die Grundzuge des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts
erlautert.

O Ja O Ja mit Vorbehalt Nein

Begrindung / Anmerkungen:

Die Schweizer Landwirtschaft ist bei vielen Kulturpflanzen von auslandischen Zichtungen abhangig
(z.B. Kartoffeln, Gemiise). Ein Alleingang bei der Regelung der neuen Ziichtungstechnologien wiirde
die Nutzung von entsprechend entwickelten Sorten in der Schweiz unnétig erschweren.

2. Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zukunftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berucksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset-
zung in der Schweiz aussehen konnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3
dargestellt.

1Ja Ja mit Vorbehalt ] Nein
Begrindung / Anmerkungen:
Die Variante ,Harmonisierung mit der EU-Regelung“ hat den Hauptvorteil, dass der Handel mit

landwirtschaftlichen Produkten und Saatgut mit der EU erleichtert wird. Pflanzen, die mit Hilfe der
,heuen Zuchtungstechnologien® erzeugt wurden und in der EU zugelassen sind, waren grundsatzlich



auch in der Schweiz zugelassen. Im Rahmen des Zulassungsverfahren in der Schweiz mussten nur
eventuelle zusatzliche Anforderungen geprift werde (vgl. nachfolgend).

Der EU-Vorschlag sieht vor, dass fir die der Kategorie ,NTG1“ zugeteilten Pflanzen keine
Risikobewertung erforderlich ist. Der EU-Vorschlag beurteilt die Kategorie ,NTG1" als gleichwertig mit
Pflanzen aus konventioneller Ziichtung. Der Vorschlag kann in diesem Bereich deshalb auch fiir die
Schweiz Gbernommen werden.

Der EU-Entwurf sieht im Rahmen des Zulassungsverfahrens keinen Nachweis des ,Mehrwerts® der mit
den neuen Ziichtungstechnologien erzeugten Pflanzen vor. Wir sind allerdings sehr wohl der Ansicht,
dass fir das Inverkehrbringen in der Schweiz ein Mehrwert zu mit herkdmmlichen Methoden
gezlchteten Sorten nachgewiesen werden soll. Sorten, die in keinem Bereich einen Mehrwert bieten,
schaffen es ja bereits bisher nicht auf die Sortenliste.

Bezgl. Deklaration ist die Verordnungsfassung des Europaischen Parlaments (und nicht der
Kommission) zu bernehmen: Die Deklaration muss entlang der gesamten Kette bis zum Endprodukt
(und nicht nur bis zum Vermehrungsmaterial wie in der Kommissionsversion) verpflichtend sein. Dies,
um die Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten und die Akzeptanz der Regelung zu
gewabhrleisten.



Weitere allgemeine Ruckmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

Der Auslagerung der Bestimmungen zu den neuen Zichtungstechnologien in ein neues und separates Ziichtungstechnologiegesetz (NZTG) stimmen wir
zu. Damit kdnnen die Vorteile der gezielten Mutagenese und der Cisgenese flr die landwirtschaftliche Produktion nutzbar gemacht werden. In den beiden
vorangehenden Fragen haben wir uns fiir eine Anlehnung an die Bestimmungen der EU ausgesprochen. Diese sind gemass dem erlauternden Bericht noch im
Erarbeitungsprozess. Wie lange dieser noch dauert und wie die Bestimmungen der EU letztlich aussehen werden, ist uns nicht bekannt. Wichtig erscheint uns,
dass die Arbeiten am NZTG weiter vorangetrieben werden. Und sollte sich die Verabschiedung der entsprechenden Bestimmungen in der EU weiter verzégern,
beflirworten wir eine Umsetzung in der Schweiz, unabhangig davon, ob die EU-Bestimmungen definitiv sind oder nicht.

Weiter méchten wir folgende Anmerkungen machen.

¢ Die neuen Zichtungstechnologien (NZT) sind eine weitere Technologie im Werkzeugkasten der Gentechnologie. Darauf weist auch der synonym
verwendete Begriff ,neue genomische Techniken* hin. Die NZT sind jedoch vergleichsweise ohne viel Aufwand und fiir ein breites Aufgabenspektrum
einsetzbar, das halt die Kosten tief und fordert deren Nutzung. Das schwerfallige Gentechnikgesetz (GTG) wird diesem Profil nicht gerecht. Die
Regulierung ist zu vereinfachen, was in einem eigenen Gesetz fir die NZT einfacher zu erreichen ist als mit einer Entschlackung des GTG. In den
Anwendungsbereich des neuen Gesetzes sollen ausschliesslich cisgenetische mit NZT hergestellte genetische Veranderungen fallen. Die EU prft
eine Unterscheidung in NZT 1 und NZT 2, wobei erstere auch natirlicherweise auftreten kénnten oder bereits geniigend erprobt sind. Fir diese
Kategorie waren weitere Erleichterungen vorgesehen. Diese Kategorien und die Regulierung sind zu dbernehmen, damit die Handelshemmnisse im
Warenverkehr CH — EU tief gehalten werden kdnnen.

e Mit Methoden der Gentechnik erzeugte Anderungen an einzelnen Genen oder dem Genom von vorliegend Nutzpflanzen sind hinsichtlich inrer
Gefahren fir Mensch und Umwelt zu beurteilen. Die Beurteilung muss umso strenger erfolgen, je unwahrscheinlicher das Auftreten der
vorgenommenen genetischen Anderung in der freien Natur ist. Im Vordergrund der Beurteilung stehen insbesondere die unkontrollierte Ausbreitung
der Mutation und die wahrscheinlichen Risiken fiir betroffene Okosysteme. Umgekehrt muss sich die Prifung von auch natirlicherweise potentiell
vorkommenden genetischen Anderungen auf ein Minimum beschranken.

o Die Entwicklung neuer Pflanzensorten ist mit betrachtlichem Aufwand verbunden, z.B. Zeit oder Technologie. Dies unabhangig der
Zichtungsmethode. Damit die neuen Sorten auf dem Markt eine Chance haben, missen sie auch einen Mehrwert bieten. In Abweichung der
geplanten Regelung in der EU und wie im Vernehmlassungsentwurf NZTG vorgesehen, beflirworten wir den, ,Mehrwert® als Kriterium im
Zulassungsverfahren aufzunehmen.

e Der Vernehmlassungsentwurf sieht eine Kennzeichnungspflicht bis zum Endprodukt vor. Ebenso die Fassung der EU-Regelung des europaischen
Parlaments (Die EU-Kommission sah nur eine Kennzeichnungspflicht auf Stufe Vermehrungsmaterial vor). Das Anliegen nach einer Kennzeichnung
bis zum Endprodukt ist nachvollziehbar und grundséatzlich zu begrissen. Allerdings befiirchten wir, dass der Aufwand fir vollstandig getrennte
Warenflisse bis zu den Konsumenten unverhaltnismassig hoch wird; und dass in der Folge gar keine NZT-Sorten auf den Markt gebracht werden.
Damit kdnnten die Vorteile der NZT in der Produktion gar nicht genutzt werden. Wir erwarten deshalb, eine praxistaugliche Umsetzung und keine
weiteren Belastungen fiur die Kantone im Vollzug.
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Bundesgesetz iiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien [Auftrag gemass Artikel 37a Absatz 2 GTG]
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Art. 4 Begriffe

Andern;

Art. 4 Bst. k (neu):

NZT-Pflanzen Kategorie 1: mit neuen Ziichtungstechnologien geziichtete
Pflanzen, die als aquivalent zu natirlich vorkommenden oder konventionell
gezlchteten Pflanzen gelten.

Art. 4 Bst. | (neu):

NZT-Pflanzen Kategorie 2: Pflanzen, die nicht als substanziell &quivalent zu
naturlich vorkommenden oder konventionell geziichteten Pflanzen gelten.
Hierzu gehoren alle NZT-Pflanzen, welche die Kriterien fiir NZT1 nicht
erfullen.

Zur Harmonisierung mit den Bestimmungen der EU ist es erforderlich,
die Begriffe und Definitionen um jene von NZT1- bzw. NZT2-Pflanzen
Zu erganzen.

Art. 5 Schutz von Mensch, Tier, Umwelt
und biologischer Vielfalt

Andern:

' Mit Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien der Kategorie NZT2 darf
nur so umgegangen werden, dass sie, ihre Stoffwechselprodukte und ihre
Abfalle:

Pflanzen der Kategorie NZT 1 werden nach dem Zulassungsverfahren
zugelassen, das fir Pflanzen der konventionellen Ziichtung
vorgesehen ist.

Art. 7 Schutz der Produktion von
Erzeugnissen aus Pflanzen aus
herkdmmlicher Ziichtung und der Wabhlfreiheit

3 Der Bundesrat erlasst Bestimmungen Uber
die Trennung des Warenflusses und tber
Vorkehrungen zur Vermeidung von
Verunreinigungen. Er legt insbesondere die
Mindestabstande fest. Er berticksichtigt
Ubernationale Empfehlungen sowie die
Aussenhandelsbeziehungen.

Praktikabilitat in der landwirtschaftlichen Realitat fraglich.
Insbesondere darf die Freiheit von Landwirtinnen und Landwirten, die
keine NTZ-Pflanzen anbauen, nicht eingeschrankt werden.

Art. 8

' Mit Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien, die weder im
Versuch freigesetzt (Art. 9 und 10) noch in
Verkehr gebracht werden dirfen (Art. 11 und

Andern

1 Mit Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien der Kategorie NZT 2, die

weder im Versuch freigesetzt (Art. 9 und 10) noch in Verkehr gebracht

Pflanzen der Kategorie NZT 1 werden nach dem Zulassungsverfahren
zugelassen, das fir Pflanzen der konventionellen Ziichtung

vorgesehen ist.
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12), darf in geschlossenen Systemen
umgegangen werden, wenn alle
Einschliessungsmassnahmen getroffen
werden, die insbesondere zum Schutz von
Mensch, Tier und Umwelt sowie der
biologischen Vielfalt erforderlich sind

werden dirfen (Art. 11 und 12), darf in geschlossenen Systemen
umgegangen werden, wenn alle Einschliessungsmassnahmen getroffen
werden, die insbesondere zum Schutz von Mensch, Tier und Umwelt sowie
der biologischen Vielfalt erforderlich sind

Art. 9 Bewilligungspflicht und
Bewilligungsvoraussetzungen

1 Pflanzen aus neuen
Zuchtungstechnologien, die nicht in Verkehr
gebracht werden diirfen (Art. 11 und 12),
dirfen nur mit einer Bewilligung des Bundes
im Versuch freigesetzt werden.

Andern:

1 Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien der Kategorie NZT 2, die
nicht in Verkehr gebracht werden durfen (Art. 11 und 12), diirfen nur mit
einer Bewilligung des Bundes im Versuch freigesetzt werden.

Pflanzen der Kategorie NZT 1 werden nach dem Zulassungsverfahren
zugelassen, das fir Pflanzen der konventionellen Ziichtung
vorgesehen ist.

Art. 10 Entscheid uber die Vergleichbarkeit

1 Weist die Gesuchstellerin oder der
Gesuchsteller nach, dass bereits ein
Freisetzungsversuch mit oder das
Inverkehrbringen von Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien bewilligt wurde,
deren biologische Eigenschaften und
gentechnische Veranderungen vergleichbar
sind, genlgt fUr Freisetzungsversuche mit
solchen Pflanzen ein Entscheid des Bundes,
der die Vergleichbarkeit bestatigt.

Andern

1 Weist die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller nach, dass bereits ein
Freisetzungsversuch mit oder das Inverkehrbringen von Pflanzen aus
neuen Zichtungstechnologien der Kategorie NZT 2 bewilligt wurde, deren
biologische Eigenschaften und gentechnische Veranderungen vergleichbar
sind, genlgt fir Freisetzungsversuche mit solchen Pflanzen ein Entscheid
des Bundes, der die Vergleichbarkeit bestatigt.

Anwendungsbereich auf NZT2 beschranken.

Art. 12 Entscheid Uber die Vergleichbarkeit

1 Weist die Gesuchstellerin oder der
Gesuchsteller nach, dass bereits ein
Freisetzungsversuch mit oder das
Inverkehrbringen von Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien bewilligt wurde,
deren biologische Eigenschaften und
gentechnische Veranderungen vergleichbar
sind, genlgt fir das Inverkehrbringen solcher
Pflanzen ein Entscheid uber die
Vergleichbarkeit sowie Uber den Mehrwert
nach Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe d.

Andern:

1 Weist die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller nach, dass bereits ein
Freisetzungsversuch mit oder das Inverkehrbringen von Pflanzen aus
neuen Zuchtungstechnologien der Kategorie NZT 2 bewilligt wurde, deren
biologische Eigenschaften und gentechnische Veranderungen vergleichbar
sind, genlgt fUr das Inverkehrbringen solcher Pflanzen ein Entscheid Uber
die Vergleichbarkeit sowie Uber den Mehrwert nach Artikel 11 Absatz 2
Buchstabe d.

Anwendungsbereich auf NZT2 beschranken.

Art. 19 Weitere Vorschriften des
Bundesrates

1 Der Bundesrat erlasst Uber den Umgang
mit Pflanzen aus neuen
Zuchtungstechnologien und ihren
Stoffwechselprodukten und Abféllen weitere
Vorschriften, wenn wegen deren
Eigenschaften, deren Verwendungsart oder
deren Verbrauchsmenge die all- gemeinen

Andern:

1 Der Bundesrat erlasst iber den Umgang mit Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien der Kategorie NZT 2 und ihren
Stoffwechselprodukten und Abféllen weitere Vorschriften, wenn wegen
deren Eigenschaften, deren Verwendungsart oder deren Verbrauchsmenge
die all- gemeinen Anforderungen nach den Artikeln 5-7 verletzt werden

Anwendungsbereich auf NZT2 beschranken
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Anforderungen nach den Artikeln 5-7 verletzt
werden kénnen.

kénnen.

Art. 20 Vollzug

1 Der Bund vollzieht dieses Gesetz, soweit
der Vollzug nicht bereits nach anderen
Bundesgesetzen, die namentlich den
Umgang mit Gegenstanden und
Erzeugnissen regeln, den Kantonen
zugewiesen ist.

2 Der Bundesrat erlasst die
Ausfiihrungsvorschriften.

3 Er kann fiir bestimmte Vollzugsaufgaben
nach diesem Gesetz, insbesondere fiir die
Kontrolle und Uberwachung, die Kantone
beiziehen

Andern:

3 Er kann fiir bestimmte Vollzugsaufgaben nach diesem Gesetz,
insbesondere fir die Kontrolle und Uberwachung, die Kantone beiziehen.
Er tragt dafur die Kosten.

5 Die Kosten von Massnahmen, welche die
Behorden zur Abwehr einer unmittelbar
drohenden Gefahrdung oder
Beeintrachtigung sowie zu deren Feststellung
und Behebung treffen, werden dem
Verursacher Uberbunden.

Die Landwirte missen von dieser Forderung geschiitzt werden.

Art. 24 Umweltmonitoring

1 Der Bund sorgt fiir den Aufbau und den
Betrieb eines Monitoringsystems, mit dem
eine unerwiinschte Verbreitung von Pflanzen
aus neuen Zuchtungstechnologien
festgestellt sowie mdgliche Auswirkungen auf
die Umwelt und die biologische Vielfalt durch
solche Pflanzen friihzeitig erkannt werden
kdénnen.

Andern

Art. 24 Abs. 1 (neu):
Wenn das Monitoring unerwtinschte Effekte im Zusammenhang mit

Pflanzen aus NTZ zeigt, wird die Zulassung der entsprechenden NTZ-

Pflanzen Uberpruft.

Umweltmonitoring ist positiv zu beurteilen. Es fehlt der Kreislauf:
Bewilligung — Umweltmonitoring — Uberprifung der Bewilligung.

Art. 26 Forschung und 6&ffentlicher Dialog

1 Der Bund kann Forschungsarbeiten und
Technologiefolgenabschatzungen in Auftrag
geben

2 Er fordert die Kenntnisse der Bevélkerung
und den 6ffentlichen Dialog iber den Einsatz
sowie die Chancen und Risiken der neuen
Zichtungstechnologien.

Streichen:

Das ist keine Bundesaufgabe. Zudem gibt es das bei PSM auch nicht.

Art. 29 Behordenbeschwerde

1 Das Bundesamt fiir Umwelt ist berechtigt,
gegen Verfiigungen von kantonalen

Streichen:

Die kantonalen Behdrden haben keine Aufgabe im Vollzug.
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Behodrden in Anwendung dieses Gesetzes
und seiner Ausfiihrungserlasse die
Rechtsmittel des kantonalen und
eidgendssischen Rechts zu ergreifen.

2 Die gleiche Berechtigung steht auch
Kantonen zu, soweit Beeintrachtigungen aus
Nachbarkantonen auf ihr Gebiet strittig sind.

Streichen:

%E. . B . I I; i .

Die kantonalen Behdrden haben keine Aufgabe im Vollzug.




Regierungsrat

Rathaus
Barflssergasse 24
4509 Solothurn
so.ch

Bundesamt fir Umwelt BAFU
3003 Bern

per E-Mail an:
SekretariatBodenundBiotechnologie
@bafu.admin.ch

1. Juli 2025

Vernehmlassung zum Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
(Zuchtungstechnologiengesetz; NZTG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. April 2025 laden Sie uns ein, zum titelerwdhnten Geschaft Stellung zu
nehmen.

Wir begrissen es, dass die sogenannten neuen Zichtungstechnologien in der Pflanzenziichtung
in einem neuen Spezialgesetz (NTZG) geregelt und damit aus dem Bundesgesetz tber die
Gentechnik im Ausserhumanbereich (Gentechnikgesetz, GTG) herausgeldst werden sollen. Damit
wirden die neuen Zichtungstechnologien nicht mehr dem kirzlich von National- und Standerat
bis ins Jahr 2030 verlangerten Gentechnik-Moratorium unterstehen.

Zum vorgelegten Gesetzesentwurf haben wir folgende Anmerkungen:

e  Wir befUrworten bei der Ausgestaltung der Bestimmungen eine weitgehende
Harmonisierung mit den Regelungen in der EU, auch wenn diese noch in Erarbeitung
sind.

e Der vorgelegte Entwurf des NTZG sieht im Rahmen des Zulassungsverfahrens den
Nachweis des Mehrwertes von mit neuen Zichtungstechnologien geziichteten Pflanzen
vor. Wir stimmen dem zu, auch wenn der Mehrwert-Nachweis in der EU nicht vorgesehen
ist.

e Der Deklarationspflicht von mit neuen Zichtungstechnologien erzeugten Pflanzen bis
auf Stufe Endprodukt stehen wir grundsatzlich positiv gegentiber. Wir erwarten aber
eine praxistaugliche Umsetzung und insbesondere keine weiteren Belastungen fur die
Kantone im Vollzug.



Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berucksichtigung unserer
Anliegen.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. sig.

Sandra Kolly Andreas Eng

Frau Landammann Staatsschreiber

Beilage: Ausgefullter Fragenkatalog mit detaillierter Stellungnahme
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Fragenkatalog

Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Vernehmlassung vom

Absender

Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:
Kanton Basel-Landschaft

Volkswirtschafts- und Gesundheitsdirektion
Ebenrain-Zentrum fiir Landwirtschaft, Natur und Erndhrung
4450 Sissach

Kontaktperson fur Rickfragen (Name, E-Mail, Telefon):

Urs Weingartner

Dr. Ing. Agr. ETH
urs.weingartner@bl.ch
061 552 21 47

Allgemeine Riickmeldungen

Beflrworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien? Die Grundzlge des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts
erlautert.

O Ja Ja mit Vorbehalt 0] Nein

Begrindung / Anmerkungen:

Der gesellschaftliche Anspruch an die Landwirtschaft, insbesondere an die Produktion von
pflanzlichen Lebensmitteln, sowie an den Wald und der Erhaltung dessen Funktionen ist in den
letzten Jahren enorm gewachsen. Der Einsatz wichtiger Produktionsfaktoren wie Diinger und
Pflanzenschutzmittel wurde zunehmend unter dem Fokus von Umwelt- und Gesundheitsrisiken
bewertet. Vor allem die Notwendigkeit und der Nutzen von Pflanzenschutzmitteln traten in der
offentlichen Diskussion in den Hintergrund. Die Méglichkeit, in der Schweiz zukiinftig neue
Ziichtungstechnologien (gezielte Mutagenese und gezielte Cisgenese) zu nutzen, bietet
grosses Potential. Gezieltes Einbringen von Resistenzfaktoren gegen Umwelteinfliisse (Hitze,
Trockenheit, Spétfroste, pilzliche Pathogene, tierische Schadorganismen) kénnte in Zukunft
dazu fiihren, dass die Kultur- und Forstpflanzen gezielt mit arteigener, natiirlicher Robustheit
optimiert werden. In der Folge kénnten im Pflanzenschutz chemisch-synthetische Wirkstoffe,
aber auch natiirlich vorkommende Fungizide wie Kupfer und Schwefel eingespart werden. Es
ist davon auszugehen, dass die Bevélkerung und die Konsumentenschaft dieses Potential
weitgehend begriissen. Zudem ist diese Offnung auch zur Sicherung des Forschungsstandortes
Schweiz wichtig. Kritisch betrachten wir die vorgesehene Regelung im Bundesgesetz liber
Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (NZTG) hinsichtlich der Kennzeichnungspflicht
(Art. 14). Wenn auf einem Lebensmittel auf der Verpackung die vorgesehene Deklaration «aus
neuen Zlichtungstechnologien» oder «aus neuen genomischen Verfahren» aufgedruckt werden
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muss, ist die Konsumentenschaft mutmasslich Uberfordert zu erkennen, dass es sich NICHT
um Lebensmittel aus transgenen Pflanzen handelt, sondern um Produkte die aus Pflanzen aus
neuen Zlichtungstechnologien hergestellt wurden wo nur arteigene Gene moduliert wurden.
Noch ausgepréagter wird die Verunsicherung, wenn auch tierische Lebensmittel so
gekennzeichnet  werden  miissen, falls pflanzliche  Futtermittel —aus  neuen
Ziichtungstechnologien verfiittert wurden. Hierzu fehit leider im vorliegenden Entwurf des NZTG
eine konkrete Regelung. Es heisst lediglich unter Art 14, Abs. 6 ,Der Bundesrat regelt die
Kennzeichnung von Erzeugnissen, insbesondere von Lebens- und Futtermitteln sowie
Zusatzstoffen, die aus Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien gewonnen wurden*. Wenn
im Offenverkauf an der Ké&setheke Schweizer Kédse mit der Aufschrift ,Aus neuen
Ziichtungstechnologien® in der Auslage liegt, oder Fleisch und Wurst mit der Aufschrift ,Aus
neuen genomischen Verfahren®, diirfte das sehr kaufhemmend wirken.

Das NZTG betrifft Pflanzen, welche mit gezielter Mutagenese oder Cisgenese entstanden sind.
Streng wissenschaftlich besteht keine Evidenz, dass diese sich unterscheiden von Pflanzen die
durch eine spontane Mutagenes entstanden sind. In beiden Féllen handelt es sich um Pflanzen
die kein artfremdes (transgenes) Erbmaterial enthalten. Geméass dem Max-Planck-Institut fir
Biologie in Tibingen entstehen auf einem Weizenfeld in der Grésse eines Hektars etwa 40
Milliarden spontane Mutationen pro Ernte. Eine derart entstandene neue Weizenpflanze bleibt
unentdeckt und folglich immer undeklariert.

Art. 5 besagt, dass nur Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien verwendet werden dlirfen,
wenn Mensch, Tier oder Umwelt nicht gefdhrdet und die biologische Vielfalt und deren
nachhaltige Nutzung nicht beeintréachtigt werden. Ist aufgrund dieser Kriterien einmal eine
Zulassung erteilt, ist fiir uns nicht nachvollziehbar, warum Produkte aus diesen Pflanzen entlang
der ganzen Wertschdpfungskette, bis zum Verkauf des Endproduktes, weiterhin mit einer
Ldiskriminierenden® Deklaration versehen sein missen. Wiirde das NZTG in der Schweiz mit
dem vorgeschlagenen Artikel 14 eingefiihrt, ist zu befiirchten, dass Pflanzen mit agronomisch
nachweisbarem Mehrwert (z.B. weniger Bedarf an Pflanzenschutzmittel) nicht angebaut
werden, da sich die daraus hergestellten Lebensmittel nicht verkaufen lassen.

Aus forstlicher Sicht sollte die Kennzeichnung, wie sie in Art. 14 NZTG vorgesehen ist,
umgesetzt werden. Die Zyklen forstwirtschaftlicher Pflanzen resp. vom Waldbdumen erstrecken
sich tiber mehrere Jahrzehnte, im Gegensatz zu agrarwirtschaftlichen Pflanzen, weshalb der
Einfluss anthropogen herbeigefiihrter Mutationen und deren Einfluss auf die Waldbesténde und
das -gefiige nur Uber einen mittel- bis langfristigen Zeitraum beurteilt werden kann. Zur
Nachverfolgung und Eruierung der entsprechenden Effekte ist eine entsprechende Deklarierung
notwendig und sollte daher entsprechend Art. 14 NZTG umgesetzt werden.

Bevorzugen Sie fir die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zuklnftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berticksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset-
zung in der Schweiz aussehen kdnnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3
dargestellt.

Ja O Ja mit Vorbehalt ] Nein

Begrindung / Anmerkungen:

Die Unterscheidung in NGT1- und NGT2-Pflanzen entspricht einer sachlichen und nachvollziehbaren
Differenzierung. Wo genau die Unterschiede dann liegen (wie viele erlaubte Mutationen), ist in der EU
noch Gegenstand der parlamentarischen Diskussion.

Aus den oben genannten Griinden wiirden wir es sehr begriissen, wenn beziiglich Kennzeichnung
der urspriingliche Regelungsentwurf der EU-Kommission beibehalten wiirde: Lebens- und Futtermittel
aus NGT1-Pflanzen muissen nicht speziell gekennzeichnet werden, sondern nur das
Vermehrungsmaterial der NG T1-Pflanzen, welches an Dritte abgegeben wird. Pflanzmaterial sowie
Vermehrungsgut aus NGT1-Material fiir forstliche und forstwirtschaftliche Zwecke miisste eine
entsprechende spezielle Deklarierung aufweisen. NGT2-Pflanzen (nicht dquivalent zu natiirlich
vorkommenden oder konventionell geziichteten Pflanzen) mlissten wie bisher als GVO
gekennzeichnet werden.

Weitere allgemeine Rickmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.
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Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien [Auftrag gemass Artikel 37a Absatz 2 GTG]

Artikel Anderungsvorschlag Bemerkung

Art. 14 Kennzeichnung Es muss verhindert werden, dass Pflanzen mit

agronomisch nachweisbarem Mehrwert aufgrund der
geforderten und allenfalls schwer verstéindlichen oder
irrefiihrenden Kennzeichnungspflicht sich nicht verkaufen
lassen.

’ Einfiihrung einer Regelung analog zum urspriingliche
Regelungsentwurf der EU-Kommission:

1. Lebens- und Futtermittel aus NGTI-Pflanzen (=
dquivalent zu natiirlich vorkommenden oder
konventionell geziichtete) Pflanzen) miissen nicht
speziell gekennzeichnet werden.

2. Pflanzmaterial und Vermehrungsgut fiir forstliche
Zwecke aus NGTI1-Pflanzen muss speziell
gekennzeichnet werden.

3. Nur das Vermehrungsmaterial der NGTI-
Pflanzen, welches an Dritte abgegeben wird, muss
gekennzeichnet werden.

4. NGT2-Pflanzen (= nicht dquivalent zu natiirlich
a55-5 ; ssesoref: i vorkommenden oder konventionell geziichteten
6 Der Bundesrat regelt die Kennzeichnung von Erzeugnissen, Pflanzen) miissten wie bisher als GVO
insbesondere von Lebens- und Futtermitteln sowie Zusatzstoffen, die gekennzeichnet werden
aus Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien gewonnen wurden.
7 Beim Erlass der Vorschriften dieses Artikels beriicksichtigt der
Bundesrat iibernationale Empfehlungen sowie die
IAussenhandelsbeziehungen.

6 Futtermittel sowie Zusatzstoffe, die aus Pflanzen aus
neuen Ziichtungstechnologien gewonnen wurden, welche
als dquivalent zu natiirlich vorkommenden oder
lkonventionell geziichteten Pflanzen gelten, miissen nicht
gekennzeichnet werden.




Kanton Schaffhausen
Regierungsrat

Beschluss vom 1. Juli 2025

Protokoll-Nr. 22/450 Vernehmlassung des UVEK be-
treffend Vorentwurf des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen
Zlchtungstechnologien

Das Eidgendssische Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK un-
terbreitete den Kantonsregierungen mit Schreiben vom 2. April 2025 die Unterlagen zum Vor-
entwurf eines Bundesgesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien (VE-NZTG).
Das Departement des Innern hat dem Volkswirtschaftsdepartement am 16. Mai 2025 einen Mit-

bericht eingereicht.

Das Gentechnik-Moratorium, das seit 2006 in Kraft ist, wurde 2021 letztmals verlangert. Gleich-
zeitig hat das Parlament den Bundesrat beauftragt, eine risikobasierte Regelung fir die Zulas-
sung von Pflanzen aus neuen Zichtungsverfahren (NZV) auszuarbeiten (Art. 37a Abs. 2 des
Gentechnikgesetzes GTG; SR 814.91). In den letzten Jahren wurden neue gentechnische Ver-
fahren entwickelt, mit denen genetisches Material gezielt verandert werden kann. Im Gegensatz
zur herkdbmmlichen Gentechnik wird bei den NZV kein artfremdes Erbgut eingebracht. Das Erb-
gut einer Pflanze wird lediglich verandert, um beispielsweise die Anfalligkeit gegeniber be-
stimmten Schadlingen zu verringern. Damit bieten NZV ein grosses Potenzial, resistentere Sor-
ten zu zlichten und den notwendigen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu reduzieren. Obwohl
sich die NZV wesentlich von der klassischen Gentechnik unterscheiden und der potenzielle Nut-
zen der Technologie gross ist, unterliegen diese Verfahren in der Schweiz zurzeit dem Gentech-

nik-Moratorium.

Durch ihre Anwendung soll die Landwirtschaft nachhaltiger und die Resilienz von Nutzpflanzen
gegenuber dem Klimawandel (Trockenheit) und Schadlingen (reduzierter Einsatz von Pflanzen-
schmutzmitteln) verbessert werden. Unter die neue Regulierung sollen Pflanzen fallen, die mit
neuen Zuchtungstechnologien hergestellt wurden, kein transgenes Erbmaterial enthalten, land-
wirtschaftlichen, gartenbaulichen oder forstwirtschaftlichen Zwecken dienen und einen Mehrwert

fir die Landwirtschaft, die Umwelt oder die Konsumentinnen und Konsumenten aufweisen.



Mittels eines risikobasierten Ansatzes soll eine einfachere Nutzung der neuen Zichtungstech-
nologien ermoglicht werden, dies unter Ricksichtnahme auf die unterschiedlichen landwirt-
schaftlichen Anbaumethoden sowie die Bedenken in der Bevdlkerung gegeniber der Gentech-
nik. Pflanzen aus gezielter Mutagenese (Veranderung der DNA) und Cisgenese (Einfligen eines
Gens in einen artverwandten Organismus) sollen vereinfacht zugelassen werden kénnen, wenn
bereits eine vergleichbare Pflanze als sicher beurteilt worden ist. FUr Produkte aus den betref-
fenden Pflanzen soll eine Kennzeichnungspflicht gelten und flr den Anbau sollen Mindestab-
stande festgelegt werden, damit die gentechnikfreie Produktion, die Warenflusstrennung und

die Wahlfreiheit garantiert werden kénnen.

Die EU sieht bei ihrer zuklnftigen Regulierung, die jedoch EU-intern noch nicht fertig verhandelt
ist, die Einteilung der NGT-Pflanzen in zwei Kategorien (NGT-1 und NGT-2) vor. Die NGT-1
Pflanzen, die als aquivalent zu naturlich vorkommenden oder konventionell gezlichteten Pflan-
zen betrachtet werden, sollen dabei ohne spezielle Bewilligung im Versuch freigesetzt werden
dirfen und flr das Inverkehrbringen zugelassen werden. Lebens- und Futtermittel aus diesen
Pflanzen missten dabei nicht mehr speziell gekennzeichnet werden, obwohl sie bis zu 20 gen-

technische Veranderungen aufweisen konnen.

Die Grundzlge und Zielsetzungen des VE-NZTG, der sich grundsatzlich am EU-Entwurf orien-
tiert, jedoch starkere Kontrollmechanismen vorsieht, kénnen beflirwortet werden. Insbesondere
wird das Bestreben, eine sorgfaltige Deregulierung einzelner neuer gentechnischer Verfahren
zu ermdglichen und damit die Erkenntnisse der Wissenschaft fir die Schweizer Landwirtschaft
nutzbar zu machen, begrisst. Eine angemessene Harmonisierung mit den Regeln der EU ist
sinnvoll, da die Schweiz abgesehen vom Getreide und den Wiesenpflanzen praktisch alles Saat-
gut aus dem Ausland bezieht. Der Nachweis eines Mehrwertes als Bewilligungsvoraussetzung,
die fallweise Erleichterung von Freisetzungsversuchen und das Inverkehrbringen von NZT-
Pflanzen mittels Entscheide Uber die Vergleichbarkeit sowie die Beibehaltung einer umfassen-

den Kennzeichnungspflicht sind ebenfalls grundsatzlich gutzuheissen.

Der Bundesratsvorlage ist der Vorzug gegenuber der voraussichtlichen Regelung der EU zu
geben, da eine Aufhebung der Prifungs- sowie Kennzeichnungspflicht fir einen betrachtlichen
Teil der genveranderten Pflanzen angesichts der in der Schweizer Bevolkerung immer noch
relativ stark vorhandenen Vorbehalte gegenliber der Gentechnik nicht angemessen erscheint.
Vorbehalte und Anderungsvorschlage sind jedoch bezliglich der in der Vorlage fehlenden Aus-
fuhrungen zu Probenahmeverfahren und Analysemethoden sowie zu Nachweisverfahren fur
das Monitoring unbewilligter NZT-Pflanzen anzubringen. Daneben ist ein gesamtheitliches Kon-

zept zu fordern, das aufzeigen soll, unter welchen Bedingungen herbizidresistente Pflanzen, ob



konventionell oder nach neuen Technologien gezichtet, in der Schweiz zugelassen werden kon-

nen.

Auf Antrag des Volkswirtschaftsdepartements wird

beschlossen:

1. Das vom Volkswirtschaftsdepartement vorgelegte Formular zur Erfassung der Stellung-

nahme wird beraten und zur Zustellung an das Eidgendssische Departement fir Um-

welt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK verabschiedet.

2. Mitteilung an:

Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
UVEK (per Mail: Regierungsratsbeschluss samt Beilage Formular als PDF und

Word an SekretariatBodenundBiotechnologie@bafu.admin.ch)
Volkswirtschaftsdepartement (sekretariat.vd@sh.ch)
Departement des Innern (sekretariat.di@sh.ch)

Landwirtschaftsamt (la-sh@sh.ch)

DER STAATSSCHREIBER-STV:

(=

Christian Ritzmann
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Fragenkatalog

Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Vernehmlassung vom

Absender
Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:
Kanton Schaffhausen, Regierungsrat, Beckenstube 7,

8200 Schaffhausen

Kontaktperson fur Rickfragen (Name, E-Mail, Telefon):

Peter Burki, peter.buerki@sh.ch, 052 / 632 66 76

Allgemeine Riickmeldungen

1. Beflrworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien? Die Grundzlge des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts

erlautert.
O Ja x Ja mit Vorbehalt 0] Nein

Begrindung / Anmerkungen:

Fir die Umsetzung des Auftrags werden die Grundzige und Zielsetzungen des Vorentwurfs

des Bundesgesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien (VE-NZTG) befurwortet.

Insbesondere wird das Bestreben, eine sorgfaltige Deregulierung einzelner

gentechnischer Verfahren zu ermdéglichen und damit die Chancen aus der Wissenschaft fur die

Schweizer Landwirtschaft nutzbar zu machen, begrisst. Die Einbeziehung eines Mehrwertes

als neue Bewilligungsvoraussetzung, die fallweise Erleichterung von Freisetzungsversuchen
und das Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen mittels Entscheide Uber die Vergleichbarkeit und

die Beibehaltung einer umfassenden Kennzeichnungspflicht werden grundsatzlich

gutgeheissen.

Auch wenn die Grundziige des VE-NZTG befiirwortet werden, besteht, wie nachfolgend

dargelegt wird, Anderungs- und Konkretisierungsbedarf. Zusatzlich wird auf den Bedarf

hingewiesen, Informationen fir die Nachweisverfahren zu beschaffen. Zudem wird angeregt,

herbizidresistente NZT-Pflanzen sowie mit Patenten belegte NZT-Pflanzen von den

Erleichterungen des NZTG auszunehmen.



Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zukunftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berucksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset-
zung in der Schweiz aussehen konnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3
dargestellt.

O Ja 0 Ja mit Vorbehalt X Nein

Begrindung / Anmerkungen:

Die von der EU-Kommission und den EU-Landern vorgebrachten Regulierungsvorschlage wird
als kritisch erachtet, da bei ihrer Umsetzung bei NGT1-Pflanzen sowohl die Pflicht zur Prifung
der Umweltrisiken als auch die Pflicht zur umfassenden Kennzeichnung wegfallen wirden und
deshalb weder das Vorsorgeprinzip noch die Wahlfreiheit ausreichend gewahrt blieben. Auch
dem Vorschlag des EU-Parlaments fir die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
kénnen wir nicht vorbehaltslos zustimmen. Der Vorschlag sieht zwar eine Kennzeichnungspflicht
fur alle NGT-Pflanzen bis zum Endprodukt vor, will aber NGT1-Pflanzen weiterhin von einer
Umweltrisikoprifung ausnehmen.

Wir schlagen deshalb vor, die NZT-Pflanzen in die beiden Kategorien NGT1 und NGT2
einzuteilen und bei den NGT2-Pflanzen der EU-Regulierung zu folgen. Fur NGT1-Pflanzen sollen
die Regeln so behutsam wie jetzt im VE-NZTG vorgesehen gelockert werden.



3. Weitere allgemeine Ruckmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

In Art. 11 VE-NZTG fehlen die Ausfilhrungen zu den Probenahmeverfahren und Analysenmethoden wie sie in Art 19 Abs. 2 des europaischen
Vorschlages zur Verordnung des Européaischen Parlaments und des Rates iber mit bestimmten neuen genomischen Techniken gewonnene Pflanzen
und die aus ihnen gewonnenen Lebens- und Futtermittel enthalten sind.

Pflanzen aus neuen Zlchtungstechnologien mussen frei von transgenem Erbmaterial sein, damit sie unter das NZTG fallen und von vereinfachten
Bewilligungsverfahren profitieren kdnnen. Da - analog der herkdmmlichen Gentechnik - bei den meisten neuen Zichtungstechnologien wahrend des
Herstellungsprozesses noch transgenes Erbmaterial in Pflanzen eingefligt wird, kommt dem Entfernen dieses Materials und insbesondere dem Nachweis
der Abwesenheit dieses Materials im Endprodukt entscheidende Bedeutung zu. Weder aus dem VE-NZTG noch aus den Erlduterungen geht hervor,
welcher Standard bzw. welche Nachweisverfahren geméass NZTG vorausgesetzt werden sollen, um die Abwesenheit von artfremdem genetischem
Material zu garantieren. Eine analytische Bestimmung von NGT und damit die Uberpriifung von Art. 14 ist aktuell analytisch im Labor nicht méglich. Das
fir den Nachweis allféllig erforderliche Next-generation sequencing ist gegenwartig nicht routinemassig im Vollzug vorhanden und es fehlt auch an
entsprechenden Methoden. Die Uberpriifung, ob NGT enthalten ist, misste sich auf die Kontrolle der Dokumentation der Riickverfolgbarkeit stiitzen.
Dazu mussten entsprechende Anforderungen definiert werden. Der Vollzug durch die Lebensmittelkontrolle ware sehr herausfordernd.

Mit dem NZTG soll die Zulassung von NZT-Pflanzen im Vergleich zu herkdmmlichen gentechnisch veranderten Pflanzen erleichtert werden. Der
Bundesrat schlagt dazu vereinfachte Entscheide Gber die Vergleichbarkeit von NZT-Pflanzen vor, wenn sie vergleichbar mit NZT-Pflanzen sind, deren
Umweltrisiken in der Schweiz oder in einem anderen Land mit ahnlich strengen Anforderungen bereits beurteilt wurden. Die Absicht, vereinfachte
Bewilligungsverfahren fir NZT-Pflanzen oder zumindest bestimmte NZT-Pflanzen einzufiihren, wird grundsatzlich begrisst. Zum Vorschlag des
Bundesrates werden die folgenden Vorbehalte und Konkretisierungswiinsche angebracht:

- Entscheide Uber die Vergleichbarkeit sollten sich auf bestimmte Orte der Freisetzungen beziehen und in den Gesuchen sollten die geplanten
Standorte angegeben werden miuissen.

- Dem BAFU sollte auf Verordnungsebene die Moglichkeit eingeraumt werden, bei Verfahren zum Entscheid iber die Vergleichbarkeit zusatzliche
Daten und Abklarungen einzufordern und das Inverkehrbringen mit Massnahmen belegen zu kénnen. Mit NZT |&sst sich eine Vielfalt von Pflanzen
mit unterschiedlichen Risikoprofilen erzeugen Soweit beim Inverkehrbringen die Umweltrisikoprifung bei Vergleichbarkeit immer dann wegfallen
soll, wenn bereits eine Bewilligung fir einen Freisetzungsversuch vorliegt, tragt dem Umstand nicht Rechnung, dass mit der Umweltrisikopriifung
die Tatigkeit mit einer NZT-Pflanze beurteilt wird (und nicht die NZT-Pflanze selbst). Zudem kann die Beurteilung der Risiken bei einem
Freisetzungsversuch (raumlich und zeitlich begrenzte Tatigkeit) anders ausfallen als beim Inverkehrbringen (grossflachiger, mehrjahriger Anbau an
mehreren Orten).

Es ist Aufgabe des Bundes, die notwendigen Informationen und Referenzmaterialien zu beschaffen und entsprechende Vereinbarungen mit
internationalen Handelspartnern zu treffen. Die Kantone missen Lebensmittel auf Spuren unbewilligter NZT-Pflanzen kontrollieren und die Umwelt auf
Eintrage solcher Pflanzen Uberwachen. Mit der weltweit zunehmenden Nutzung von NZT-Pflanzen wird es zu Eintragen unbewilligter NZT-Pflanzen
kommen. Dies namentlich, wenn in der EU NGT-Pflanzen angebaut werden, die in der Schweiz weder nach GTG noch nach NZTG bewilligt sind. Um die
Uberwachungsaufgaben wahrnehmen zu kdnnen, benétigen die Kantone geeignete Nachweisverfahren. Fiir die Entwicklung dieser Verfahren wiederum
missen Informationen zu den gentechnischen Veranderungen sowie Referenzmaterial vorliegen. Zudem besteht besonderer Bedarf an Informationen
und Referenzmaterialen, wenn die EU NGT1-Pflanzen von der Kennzeichnungspflicht ausnimmt und keine eigenen Nachweisverfahren entwickelt.

Es lasst sich nicht ausschliessen, dass Patente ab einem bestimmten Marktanteil von NZT-Sorten die Verfligbarkeit von genetischen Ressourcen negativ
beeinflussen kdnnten. Der Bundesrat wird deshalb ersucht, die Vor- und Nachteile der Option darzulegen, mit Patenten belegte Pflanzen aus dem
Geltungsbereich des NZTG auszunehmen.
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Artikel Anderungsvorschlag? Bemerkungen

Article Autre proposition? Remarques

Articolo Proposta di modifica? Osservazioni

Art. 1 Abs. 2: Es sei folgender Zweck zu erganzen: «die Tauschung uber Anders alsim GTG istim VE-NZTG das Verhindern von Tauschungen nicht

zusatzlicher Erzeugnisse zu verhinderny. als Zweck aufgeflihrt. Da in den Erauterungen unerklart bleibt, weshalb

Buchstabe dieser Zweck im NZTG fehlen soll, wird davon ausgegangen, dass dies ein
Versehen ist.

Art. 11 Anpassen in Analogie zur EU-Regelung In Art. 11 fehlen die Ausfiihrungen zu den Probenahmeverfahren und

Analysenmethoden wie sie in Art 19 Abs. 2 des europaischen Vorschlages
zur Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates Uber mit
bestimmten neuen genomischen Techniken gewonnene Pflanzen und die
aus ihnen gewonnenen Lebens- und Futtermittel enthalten sind.

Art. 11: zusatzlicher
Absatz

Als Bewilligungsvoraussetzung ist zu erganzen, dass
Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien keine
Eigenschaften wie Herbizidresistenz aufweisen durfen, die
den Zielen einer nachhaltigen Landwirtschaft entgegenlaufen
kénnen. Dem Bundesrat sei die Befugnis zu erteilen, solche
Eigenschaften zu benennen.

Das Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen mit technisch erzeugten
Eigenschaften soll keine unerwiinschten Auswirkungen auf die Umwelt
und die biologische Vielfalt haben.

Herbizidresistente NZT-Pflanzen begtinstigen demgegeniber den Einsatz
von Herbiziden und stehen in Widerspruch zu diesem Ziel. Sie sollen
deshalb weiterhin dem Gentechnikgesetz unterstellt werden. Dies zumal
in der EU in den kommenden Monaten im Rahmen des Trilog-Verfahrens
erwogen wird, NGT-Pflanzen mit Herbizidresistenz von geplanten
regulatorischen Erleichterungen auszunehmen.

Im Bewusstsein, dass auch konventionell geziichtete herbizidresistente
Pflanzen existieren, wirde deshalb ein gesamtheitliches Konzept
befirwortet, das darstell, ob und unter welchen Bedingungen
herbizidresistente Pflanzen in der schweizer Landwirtschaft einen Platz
haben.

Art. 24

Es ist sicherzustellen, dass Nachweisverfahren fir das
Monitoring unbewilligter NZT-Pflanzen zur Verfligung stehen.

Mit der weltweit zunehmenden Nutzung von NZT-Pflanzen ist davon
auszugehen, dass es zu Eintragen von in der Schweiz unbewilligten NZT-
Pflanzen kommt. Solche Falle konnten vor allem dann zunehmend
eintreten, wenn in der EU NGT-Pflanzen angebaut werden, die in der
Schweiz weder nach GTG noch nach NZTG bewilligt sind. Was Eintrage




unbewilligter NZT- und GVO-Pflanzen betrifft, haben die Kantone die
Aufgabe, Lebensmittel nach Spuren solcher Pflanzen zu kontrollieren und
die Umwelt nach Eintrédgen solcher Pflanzen zu iberwachen. Um diese
Aufgaben wahrnehmen zu koénnen, bendétigen die Kantone geeignete
Nachweisverfahren. Fir die Entwicklung dieser Verfahren wiederum
mussen Informationen zu den gentechnischen Veranderungen sowie
Referenzmaterial vorliegen. Es ist Aufgabe des Bundes, die notwendigen
Informationen und Referenzmaterialien zu beschaffen und entsprechende
Vereinbarungen mit internationalen Handelspartnern zu treffen. Zudem
besteht ein besonderer Bedarf an Informationen und Referenzmaterialen,
wenn die EU NGT1-Pflanzen von der Kennzeichnungspflicht ausnimmt
und keine eigenen Nachweisverfahren entwickelt.
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Eidg. Vernehmlassung; Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien;
Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. April 2025 unterbreitet das Eidg. Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommu-
nikation den Vorentwurf eines Bundesgesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien bis zum
9. Juli 2025 zur Vernehmlassung.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:
Allgemeine Bemerkungen

Der Regierungsrat beflirwortet die Grundzlige und Zielsetzungen des Vorentwurfs des Bundesgesetzes Uber
Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien (VE-NZTG). Insbesondere wird das Bestreben, eine sorgfaltige
Deregulierung einzelner neuer gentechnischer Verfahren zu ermdéglichen und damit die Chancen aus der Wis-
senschaft fir die Schweizer Landwirtschaft nutzbar zu machen, begriisst. Die Einbeziehung eines Mehrwertes
als neue Bewilligungsvoraussetzung, die fallweise Erleichterung von Freisetzungsversuchen und das Inver-
kehrbringen von Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (NZT, englisch: NGT) mittels Entscheide tber die
Vergleichbarkeit und die Beibehaltung einer umfassenden Kennzeichnungspflicht werden grundsatzlich gutge-
heissen. Auch wenn die Grundziige des VE-NZTG befiirwortet werden, ist aus Sicht der Regierungsrates An-
derungs- und Konkretisierungsbedarf vorhanden.

Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien missen frei von transgenem Erbmaterial sein, damit sie unter das
NZTG fallen und von vereinfachten Bewilligungsverfahren profitieren kénnen. Da — analog der herkémmlichen
Gentechnik — bei den meisten neuen Ziichtungstechnologien wahrend des Herstellungsprozesses noch trans-
genes Erbmaterial in Pflanzen eingefiigt wird, kommt dem Entfernen dieses Materials und insbesondere dem
Nachweis der Abwesenheit dieses Materials im Endprodukt entscheidende Bedeutung zu. Weder aus dem
VE-NZTG noch aus den Erlduterungen geht hervor, welcher Standard bzw. welche Nachweisverfahren ge-
mass NZTG vorausgesetzt werden sollen, um die Abwesenheit von artfremdem genetischem Material zu ga-
rantieren. Eine analytische Bestimmung von NZT und damit die Uberpriifung von Art. 14 ist aktuell im Labor
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nicht moglich. Das fiir den Nachweis allfallig erforderliche "next-generation sequencing” ist gegenwartig nicht
routinemassig im Vollzug vorhanden und es fehlt auch an entsprechenden Methoden. Die Uberpriifung, ob
NZT enthalten ist, misste sich auf die Kontrolle der Dokumentation der Rickverfolgbarkeit stiitzen. Dazu
mussten entsprechende Anforderungen definiert werden. Der Vollzug durch die Lebensmittelkontrolle ware
sehr herausfordernd.

Mit der weltweit zunehmenden Nutzung von NZT-Pflanzen ist davon auszugehen, dass es hierzulande zu Ein-
tragen von unbewilligten NZT-Pflanzen kommt. Solche Falle kénnten vor allem dann zunehmend eintreten,
wenn in der EU NGT-Pflanzen angebaut werden, die in der Schweiz weder nach GTG noch nach NZTG bewil-
ligt sind. Die EU-Kommission schlagt vor, zwei Kategorien von Pflanzen (NGT1 und NGT2) mit unterschiedli-
chen Anforderungen an deren Zulassung zu bilden. Entscheidend fir die Kategorisierung ware die Vergleich-
barkeit der gentechnischen Veranderungen mit genetischen Veranderungen aus der konventionellen Pflanzen-
ziichtung, was sich anhand der Anzahl und der Art der gentechnischen Veranderungen bestimmt. Grundsatz-
lich bleiben zwar alle sogenannten NGT-Pflanzen GVO. NGT1-Pflanzen wirden als aquivalent zu konventio-
nellen Pflanzen gelten und im Wesentlichen analog zu diesen reguliert. Was Eintrage unbewilligter NZT- und
GVO-Pflanzen betrifft, haben die Kantone die Aufgaben, Lebensmittel nach Spuren solcher Pflanzen zu kon-
trollieren und die Umwelt nach Eintragen solcher Pflanzen zu tiberwachen. Um diese Aufgaben wahrnehmen
zu kénnen, bendtigen die Kantone geeignete Nachweisverfahren. Fur die Entwicklung dieser Verfahren wiede-
rum mussen Informationen zu den gentechnischen Veréanderungen sowie Referenzmaterial vorliegen. Der Re-
gierungsraft fordert vom Bund, die notwendigen Informationen und Referenzmaterialien zu beschaffen und ent-
sprechende Vereinbarungen mit internationalen Handelspartnern zu treffen. Zudem wird darauf hingewiesen,
dass ein besonderer Bedarf an Informationen und Referenzmaterialen entstehen kénnte, wenn die EU NGT1-
Pflanzen von der Kennzeichnungspflicht ausnimmt und keine eigenen Nachweisverfahren entwickelt.

In der EU und der Schweiz kdnnen heute Patente auf neue Ziichtungstechnologien und damit erzeugte Pflan-
zeneigenschaften erteilt werden. Der Regierungsrat begrisst, dass das Thema in den Erlauterungen ausfiihr-
lich behandelt wird, da grosse Bedenken bei Landwirtschafts- und Pflanzenziichtungsbetrieben bestehen be-
ziuglich Rechtsunsicherheiten, Kosten und Abhangigkeiten. Weil sich gemass den Erlauterungen nicht aus-
schliessen lasst, dass Patente ab einem bestimmten Marktanteil von NZT-Sorten die Verfugbarkeit von geneti-
schen Ressourcen negativ beeinflussen kénnten, wird der Bundesrat ersucht, in seiner Botschaft ans Parla-
ment auch die Vor- und Nachteile der Option darzulegen, mit Patenten belegte Pflanzen aus dem Geltungsbe-
reich des NZTG auszunehmen.

Harmonisierung mit der zukiinftigen EU-Regulierung

Bisher hat die Schweiz die Regelung der Gentechnologie im Ausserhumanbereich bewusst mit jener der EU
harmonisiert. Wie die EU NZT und damit erzeugte Organismen regulieren wird, ist noch offen. Der Gesetzge-
bungsprozess ist noch im Gange. Das vorgeschlagene Vorgehen erachtet der Regierungsrat grundsatzlich als
vertretbar, er empfiehlt jedoch, dass sowohl Definitionen und Konkretisierungen der beiden regulierten Zlch-
tungstechnologien — gezielte Mutagenese und gezielte Cisgenese — als auch die Standards fir den Nachweis
der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial mit denjenigen der EU harmonisiert werden. Zudem regt er an,
die Option zu prifen, die Kategorisierung in NGT1 und NGT2 auch fur die Schweiz zu Ubernehmen. Gemass
dem Stand der EU-Regulierung wirden NGT1-Pflanzen als aquivalent zu konventionellen Pflanzen gelten und
im Wesentlichen analog zu diesen reguliert. Der Regierungsrat erachtet diese von der EU-Kommission und
den EU-Landern vorgebrachten Regulierungsvorschlage zu den NGT1-Pflanzen als zu liberal. Bei NGT1-
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Pflanzen wiirde sowohl die Pflicht zur Prifung der Umweltrisiken als auch die Pflicht zur umfassenden Kenn-
zeichnung wegfallen und deshalb weder das Vorsorgeprinzip noch die Wabhlfreiheit ausreichend gewahrt blei-
ben. Der Vorschlag des EU-Parlaments sieht zwar eine Kennzeichnungspflicht fur alle NGT-Pflanzen bis zum
Endprodukt vor, will aber NGT1-Pflanzen weiterhin von einer Umweltrisikopriifung ausnehmen.

Der Regierungsrat fordert daher, folgende Option zu prifen und dem Parlament vorzulegen: Die Schweiz Uber-
nimmt von der EU das Konzept, NZT-Pflanzen in die beiden Kategorien NGT1 und NGT2 einzuteilen und folgt
bei den NGT2-Pflanzen der EU-Regulierung. Fur NGT1-Pflanzen hingegen lockert die Schweiz die Regeln so
behutsam wie jetzt im VE-NZTG vorgesehen.

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

Antrag zu Art. 1 Abs. 2: Zusétzliche Buchstabe: Es sei folgender Zweck zu ergdnzen: «die Tduschung liber
Erzeugnisse zu verhindern».

Anders als im GTG ist im VE-NZTG das Verhindern von Tauschungen nicht als Zweck aufgefihrt. Da in den
Erlauterungen unerklart bleibt, weshalb dieser Zweck im NZTG fehlen soll, wird davon ausgegangen, dass sein
Fehlen ein Versehen ist. Falls das Fehlen des Zwecks Absicht ist, ware es begrissenswert, wenn der Bundes-
rat in der Botschaft ans Parlament das Weglassen des Zwecks begriinden wiirde. Das Verhindern von Tau-
schungen sollte auf jeden Fall wie im GTG als Zweck aufgefiihrt sein.

Antrag zu Art. 11: Anpassen an Analogie des Rechts der européischen Union

In Art. 11 fehlen die Ausfiihrungen zu den Probenahmeverfahren und Analysenmethoden wie sie in Art 19
Abs. 2 des europaischen Vorschlages zur Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates Gber mit
bestimmten neuen genomischen Techniken gewonnene Pflanzen und die aus ihnen gewonnenen Lebens- und
Futtermittel enthalten sind.

Antrag zu Art. 11: Zusétzliche Absatz einfiligen: Als Bewilligungsvoraussetzung sei zu ergédnzen, dass Pflan-
zen aus neuen Ziichtungstechnologien keine Eigenschaften wie Herbizidresistenz aufweisen dlirfen, die den
Zielen einer nachhaltigen Landwirtschaft entgegenlaufen kbnnen. Dem Bundesrat sei die Befugnis zu erteilen,
solche Eigenschaften zu benennen.

Das Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen mit technisch erzeugten Eigenschaften, die unerwiinschte Auswirkun-
gen auf Umwelt und biologische Vielfalt haben kdnnen, wiirde dem Zulassungskriterium «Mehrwert fir die Um-
welt» zuwiderlaufen. Daher wird empfohlen, das Fehlen solcher Eigenschaften als Voraussetzung fir das In-
verkehrbringen festzulegen. Der Bundesrat sollte die Befugnis erhalten, solche Eigenschaften verbindlich zu
definieren.

Als besonders kritisch erachtet der Regierungsrat die Eigenschaft der Herbizidresistenz. Anbausysteme, die
auf dieser Eigenschaft beruhen, widersprechen dem Ziel, den Einsatz von Agrarchemikalien zu reduzieren und
sollten daher nicht durch erleichterte Bewilligungsverfahren gefordert werden. Es wirde deshalb begrisst,
wenn der Bundesrat dem Parlament die Mdglichkeit eréffnen wirde, herbizidresistente NZT-Pflanzen weiterhin
dem Gentechnikgesetz zu unterstellen und dies in den erlauternden Dokumenten mit einem Hinweis auf die
aktuelle Diskussion in der EU ergadnzen wirde. Dort wird in den kommenden Monaten im Rahmen des Trilog-
Verfahrens erwogen, NGT-Pflanzen mit Herbizidresistenz von geplanten regulatorischen Erleichterungen aus-
zunehmen.
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Im Bewusstsein, dass auch konventionell geziichtete herbizidresistente Pflanzen existieren, wiirde deshalb ein
gesamtheitliches Konzept beflirwortet, das darstellt, ob und unter welchen Bedingungen herbizidresistente
Pflanzen in der Schweizer Landwirtschaft einen Platz haben.

Antrag zu Art. 24: Es sei in der Botschaft ans Parlament zu erldutern, wie sichergestellt werden kann, dass
Nachweisverfahren fiir das Monitoring unbewilligter NZT-Pflanzen zur Verfiigung stehen.

Mit der weltweit zunehmenden Nutzung von NZT-Pflanzen ist davon auszugehen, dass es hierzulande zu Ein-
tragen von in der Schweiz unbewilligten NZT-Pflanzen kommt. Solche Falle kénnten vor allem dann zuneh-
mend eintreten, wenn in der EU NGT-Pflanzen angebaut werden, die in der Schweiz weder nach GTG noch
nach NZTG bewilligt sind. Was Eintrage unbewilligter NZT- und GVO-Pflanzen betrifft, haben die Kantone die
Aufgaben, Lebensmittel nach Spuren solcher Pflanzen zu kontrollieren und die Umwelt nach Eintragen solcher
Pflanzen zu Gberwachen. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu kénnen, bendtigen die Kantone geeignete
Nachweisverfahren. Fur die Entwicklung dieser Verfahren wiederum missen Informationen zu den gentechni-
schen Veranderungen sowie Referenzmaterial vorliegen. Aus Sicht des Regierungsrates ist es Aufgabe des
Bundes, die notwendigen Informationen und Referenzmaterialien zu beschaffen und entsprechende Vereinba-
rungen mit internationalen Handelspartnern zu treffen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass ein besonderer Be-
darf an Informationen und Referenzmaterialen entstehen konnte, wenn die EU NGT1-Pflanzen von der Kenn-
zeichnungspflicht ausnimmt und keine eigenen Nachweisverfahren entwickelt.

Die weiteren Ausfiihrungen entnehmen Sie bitte dem ausgefiiliten Antwortformular in der Beilage.
Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grusse

Im Auftrag des Regierungsrates

Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber

Beilage: ausgefiilites Antwortformular
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
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Bundesamt fiir Umwelt BAFU
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Fragenkatalog

Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Vernehmlassung vom 24. Juni 2025

Absender

Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:

Kanton Appenzell Ausserrhoden, Regierungsrat

Obstmarkt 3, 9100 Herisau

Kontaktperson flir Riickfragen (Name, E-Mail, Telefon):

Lukas Kessler, lukas.kessler@ar.ch, 071 353 67 60

Allgemeine Riickmeldungen

Befurworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien? Die Grundzuge des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts
erlautert.

O Ja Ja mit Vorbehalt O Nein

Begriindung / Anmerkungen:

Der Regierungsrat befurwortet die Grundzige und Zielsetzungen des Vorentwurfs des
Bundesgesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien (VE-NZTG). Insbesondere
wird das Bestreben, eine sorgfaltige Deregulierung einzelner neuer gentechnischer Verfahren zu
ermoglichen und damit die Chancen aus der Wissenschaft fur die Schweizer Landwirtschaft
nutzbar zu machen, begrisst. Die Einbeziehung eines Mehrwertes als neue
Bewilligungsvoraussetzung, die fallweise Erleichterung von Freisetzungsversuchen und das
Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen mittels Entscheide Uber die Vergleichbarkeit und die
Beibehaltung einer umfassenden Kennzeichnungspflicht werden grundsatzlich gutgeheissen.

Auch wenn die Grundziige des VE-NZTG befiirwortet werden, ist Anderungs- und
Konkretisierungsbedarf vorhanden.

Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zukunftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berucksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset-


mailto:lukas.kessler@ar.ch

zung in der Schweiz aussehen konnte, wird im erlduternden Bericht in Kapitel 3
dargestellt.

O Ja O Ja mit Vorbehalt Nein

Begriindung / Anmerkungen:

Bisher hat die Schweiz die Regelung der Gentechnologie im Ausserhumanbereich bewusst
mit jener der EU harmonisiert. Wie die EU NZT und damit erzeugte Organismen regulieren
wird, ist noch offen. Der Gesetzgebungsprozess ist noch im Gange. Das vorgeschlagene
Vorgehen erachtet der Regierungsrat grundsatzlich als vertretbar, er empfiehlt jedoch, dass
sowohl Definitionen und Konkretisierungen der beiden regulierten Ziichtungstechnologien —
gezielte Mutagenese und gezielte Cisgenese — als auch die Standards flr den Nachweis der
Abwesenheit von transgenem Erbmaterial mit denjenigen der EU harmonisiert werden.
Zudem regt er an, die Option zu prifen, die Kategorisierung in NGT1 und NGT2 auch flr die
Schweiz zu tbernehmen. Gemass dem Stand der EU-Regulierung wirden NGT1-Pflanzen
als aquivalent zu konventionellen Pflanzen gelten und im Wesentlichen analog zu diesen
reguliert. Der Regierungsrat erachtet diese von der EU-Kommission und den EU-Landern
vorgebrachten Regulierungsvorschlage zu den NGT1-Pflanzen als zu liberal. Bei NGT1-
Pflanzen wiirde sowohl die Pflicht zur Priifung der Umweltrisiken als auch die Pflicht zur
umfassenden Kennzeichnung wegfallen und deshalb weder das Vorsorge-prinzip noch die
Wahlfreiheit ausreichend gewahrt bleiben. Der Vorschlag des EU-Parlaments sieht zwar eine
Kennzeichnungspflicht fir alle NGT-Pflanzen bis zum Endprodukt vor, will aber NGT1-
Pflanzen weiterhin von einer Umweltrisikopriifung ausnehmen.

Der Regierungsrat fordert daher, folgende Option zu prufen und dem Parlament vorzulegen:
Die Schweiz Gbernimmt von der EU das Konzept, NZT-Pflanzen in die beiden Kategorien
NGT1 und NGT2 einzuteilen und folgt bei den NGT2-Pflanzen der EU-Regulierung. Fur
NGT1-Pflanzen hingegen lockert die Schweiz die Regeln so behutsam wie jetzt im VE-NZTG
vorgesehen.

Weitere allgemeine Rickmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

Pflanzen aus neuen Zlchtungstechnologien mussen frei von transgenem Erbmaterial sein,
damit sie unter das NZTG fallen und von vereinfachten Bewilligungsverfahren profitieren
kdénnen. Da — analog der herkdbmmlichen Gentechnik — bei den meisten neuen
Zuchtungstechnologien wahrend des Herstellungsprozesses noch transgenes Erbmaterial in
Pflanzen eingeflgt wird, kommt dem Entfernen dieses Materials und insbesondere dem
Nachweis der Abwesenheit dieses Materials im Endprodukt entscheidende Bedeutung zu.
Weder aus dem VE-NZTG noch aus den Erlduterungen geht hervor, welcher Standard bzw.
welche Nachweisverfahren gemass NZTG vorausgesetzt werden sollen, um die Abwesenheit
von artfremdem genetischem Material zu garantieren. Eine analytische Bestimmung von NGT
und damit die Uberpriifung von Art. 14 ist aktuell im Labor nicht méglich. Das fiir den
Nachweis allfallig erforderliche "next-generation sequencing” ist gegenwartig nicht
routinemassig im Vollzug vorhanden und es fehlt auch an entsprechenden Methoden. Die
Uberpriifung ob NGT enthalten ist miisste sich auf die Kontrolle der Dokumentation der
Ruickverfolgbarkeit stiitzen. Dazu mussten entsprechende Anforderungen definiert werden.
Der Vollzug durch die Lebensmittelkontrolle ware sehr herausfordernd.

Mit der weltweit zunehmenden Nutzung von NZT-Pflanzen ist davon auszugehen, dass es
hierzulande zu Eintragen von unbewilligten NZT-Pflanzen kommt. Solche Falle kdnnten vor
allem dann zunehmend eintreten, wenn in der EU NGT-Pflanzen angebaut werden, die in der
Schweiz weder nach GTG noch nach NZTG bewilligt sind. Was Eintrage unbewilligter NZT-
und GVO-Pflanzen betrifft, haben die Kantone die Aufgaben, Lebensmittel nach Spuren
solcher Pflanzen zu kontrollieren und die Umwelt nach Eintragen solcher Pflanzen zu
Uberwachen. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu kénnen, benétigen die Kantone geeignete
Nachweisverfahren. Fir die Entwicklung dieser Verfahren wiederum missen Informationen
zu den gentechnischen Veranderungen sowie Referenzmaterial vorliegen. Der
Regierungsraft fordert vom Bund, die notwendigen Informationen und Referenzmaterialien zu
beschaffen und entsprechende Vereinbarungen mit internationalen Handelspartnern zu
treffen. Zudem wird darauf hingewiesen, dass ein besonderer Bedarf an Informationen und
Referenzmaterialen entstehen kdnnte, wenn die EU NGT 1-Pflanzen von der
Kennzeichnungspflicht ausnimmt und keine eigenen Nachweisverfahren entwickelt.

In der EU und der Schweiz kénnen heute Patente auf neue Ziichtungstechnologien und damit
erzeugte Pflanzeneigenschaften erteilt werden. Der Regierungsrat begriisst, dass das Thema
in den Erlauterungen ausfuhrlich behandelt wird, da grosse Bedenken bei Landwirtschafts-
und Pflanzenzuchtungsbetrieben bestehen bezuglich Rechtsunsicherheiten, Kosten und
Abhangigkeiten. Weil sich gemass den Erlduterungen nicht ausschliessen lasst, dass Patente



ab einem bestimmten Marktanteil von NZT-Sorten die Verfligbarkeit von genetischen
Ressourcen negativ beeinflussen kdnnten, wird der Bundesrat ersucht, in seiner Botschaft
ans Parlament auch die Vor- und Nachteile der Option darzulegen, mit Patenten belegte
Pflanzen aus dem Geltungsbereich des NZTG auszunehmen.
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Bundesgesetz iiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien [Auftrag gemass Artikel 37a Absatz 2 GTG]

erganzen, dass Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien keine
Eigenschaften wie Herbizidresistenz aufweisen diirfen, die den Zielen
einer nachhaltigen Landwirtschaft entgegenlaufen kénnen. Dem
Bundesrat sei die Befugnis zu erteilen, solche Eigenschaften zu
benennen.

Artikel Anderungsvorschlag? Bemerkungen
Article Autre proposition? Remarques
Articolo Proposta di modifica? Osservazioni
Art. 1 Abs. 2 Zusatzliche Buchstabe: Es sei folgender Zweck zu erganzen: «die IAnders als im GTG ist im VE-NZTG das Verhindern von Tauschungen nicht als Zweck
Tauschung ber Erzeugnisse zu verhindern». aufgefiihrt. Da in den Erlauterungen unerklart bleibt, weshalb dieser Zweck im NZTG
fehlen soll, wird davon ausgegangen, dass sein Fehlen ein Versehen ist. Falls das
Fehlen des Zwecks Absicht ist, ware es begrissenswert, wenn der Bundesrat in der
Botschaft ans Parlament das Weglassen des Zwecks begriinden wiirde. Das Verhindern
von Téduschungen sollte auf jeden Fall wie im GTG als Zweck aufgefiihrt sein.
Art. 11 IAnpassen an Analogie des Rechts der europaischen Union In Art. 11 fehlen die Ausfiihrungen zu den Probenahmeverfahren und Analysenmethoden
wie sie in Art 19 Abs. 2 des européischen Vorschlages zur Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates iber mit bestimmten neuen genomischen Techniken
gewonnene Pflanzen und die aus ihnen gewonnenen Lebens- und Futtermittel enthalten
sind.
Art. 11 Zusatzliche Absatz einfligen: Als Bewilligungsvoraussetzung sei zu Das Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen mit technisch erzeugten Eigenschaften, die

unerwiinschte Auswirkungen auf Umwelt und biologische Vielfalt haben kénnen, wiirde
unseres Erachtens dem Zulassungskriterium «Mehrwert fur die Umwelt» zuwiderlaufen.
Daher wird empfohlen, das Fehlen solcher Eigenschaften als Voraussetzung fiir das
Inverkehrbringen festzulegen. Der Bundesrat sollte die Befugnis erhalten, solche
Eigenschaften verbindlich zu definieren.

)Als besonders kritisch wird die Eigenschaft der Herbizidresistenz erachtet.
IAnbausysteme, die auf dieser Eigenschaft beruhen, widersprechen dem Ziel, den Einsatz
\von Agrarchemikalien zu reduzieren und sollten daher nicht durch erleichterte
Bewilligungsverfahren geférdert werden. Es wirde deshalb begrisst, wenn der
Bundesrat dem Parlament die Méglichkeit eréffnen wiirde, herbizidresistente NZT-
Pflanzen weiterhin dem Gentechnikgesetz zu unterstellen und dies in den erlauternden
Dokumenten mit einem Hinweis auf die aktuelle Diskussion in der EU erganzen wiirde.
Dort wird in den kommenden Monaten im Rahmen des Trilog-Verfahrens erwogen, NGT-
Pflanzen mit Herbizidresistenz von geplanten regulatorischen Erleichterungen
auszunehmen.

Im Bewusstsein, dass auch konventionell geziichtete herbizidresistente Pflanzen

existieren, wiirde deshalb ein gesamtheitliches Konzept befiirwortet, das darstellt, ob und




unter welchen Bedingungen herbizidresistente Pflanzen in der Schweizer Landwirtschaft
einen Platz haben.

Art. 24

Es sei in der Botschaft ans Parlament zu erlautern, wie sichergestellt
werden kann, dass Nachweisverfahren fir das Monitoring unbewilligter
NZT-Pflanzen zur Verfligung stehen.

Mit der weltweit zunehmenden Nutzung von NZT-Pflanzen ist davon auszugehen, dass
es hierzulande zu Eintragen von in der Schweiz unbewilligten NZT-Pflanzen kommt.
Solche Falle konnten vor allem dann zunehmend eintreten, wenn in der EU NGT-
Pflanzen angebaut werden, die in der Schweiz weder nach GTG noch nach NZTG
bewilligt sind. Was Eintrage unbewilligter NZT- und GVO-Pflanzen betrifft, haben die
Kantone die Aufgaben, Lebensmittel nach Spuren solcher Pflanzen zu kontrollieren und
die Umwelt nach Eintragen solcher Pflanzen zu Uberwachen. Um diese Aufgaben
wahrnehmen zu kénnen, bendétigen die Kantone geeignete Nachweisverfahren. Fir die
Entwicklung dieser Verfahren wiederum missen Informationen zu den gentechnischen
\Veranderungen sowie Referenzmaterial vorliegen. Aus unserer Sicht ist es Aufgabe des
Bundes, die notwendigen Informationen und Referenzmaterialien zu beschaffen und
entsprechende Vereinbarungen mit internationalen Handelspartnern zu treffen. Zudem
wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass ein besonderer Bedarf an Informationen
und Referenzmaterialen entstehen konnte, wenn die EU NGT1-Pflanzen von der
Kennzeichnungspflicht ausnimmt und keine eigenen Nachweisverfahren entwickelt.
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Bundesgesetz uber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
(Ziuchtungstechnologiengesetz, NZTG)
Stellungnahme Kanton Appenzell |.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. April 2025 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zum Bun-
desgesetz Uber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (Ziichtungstechnologiengesetz,
NZTG) zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprift und bevorzugt fir die Umsetzung des
Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG eine Harmonisierung mit der zuklinftigen EU-Regulie-
rung, die auf dem Entwurf der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Be-
ricksichtigung, dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird). Sie halt ferner fest:

Die Schweiz importiert rund 50% ihrer Lebensmittel hauptsachlich aus dem EU-Raum. Um
diesen Handel mdglichst reibungslos sowohl fir die Wirtschaft wie auch fur die staatlichen

Stellen abwickeln zu kénnen, muss die Schweizer Regulierung moglichst mit der Regulie-

rung der EU harmonisiert sein. Das minimiert auch den Informationsverlust fir die Konsu-

mentinnen und Konsumenten.

Die neuen Ziichtungstechnologien (NZT) sind eine weitere Technologie im Werkzeugkasten
der Gentechnologie. Darauf weist auch der synonym verwendete Begriff «neue genomische
Techniken» hin. Die NZT sind vergleichsweise ohne viel Aufwand und fir ein breites Aufga-
benspektrum einsetzbar, das halt die Kosten tief und férdert deren Nutzung. Das schwerfal-
lige Gentechnikgesetz (GTG) wird diesem Profil nicht gerecht. Die Regulierung ist zu verein-
fachen, was in einem eigenen Gesetz fiir die NZT einfacher zu erreichen ist als mit einer Ent-
schlackung des GTG. In den Anwendungsbereich des neuen Gesetzes sollen ausschliess-
lich cis-genetische mit NZT hergestellte genetische Veranderungen fallen. Die EU pruft eine
Unterscheidung in NZT 1 und NZT 2, wobei erster auch naturlicherweise auftreten kénnten
oder bereits gentgend erprobt sind. Fur diese Kategorie waren weitere Erleichterungen vor-
gesehen. Diese Kategorien und die Regulierung sind zu ubernehmen, damit die Handels-
hemmnisse im Warenverkehr der Schweiz mit der EU tief gehalten werden kénnen. Nicht in
die Kategorien NZT 1 und 2 fallende genetische Anderungen sowie alle transgenetischen
Veranderungen fallen weiterhin unter das GTG. Im Weiteren verweisen wir auf den Fragebo-
gen in der Beilage.
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Wir danken lhnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

Roman Dobler

Zur Kenntnis an:

- Land- und Forstwirtschaftsdepartement Appenzell I.Rh., Gaiserstrasse 8, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell
- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)

Al 013.12-449.25.31.13-1305895



Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien Um-
setzung des Auftrags

Vernehmlassung vom

Absender

Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:

Standeskommission des Kantons Appenzell I.Rh., Marktgasse 2, 9050 Appenzell

Kontaktperson fur Rickfragen (Name, E-Mail, Telefon):
Roman Dobler, Ratschreiber, roman.dobler@rk.ai.ch,

071 788 93 21

Allgemeine Riickmeldungen

1. Beflrworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2
GTG die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des
Bundes- gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien? Die
Grundzuge des Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in
Kapitel 5 des Berichts erlautert.

O Ja O Jamit Vorbehalt Nein

Begrindung / Anmerkungen:

Der Hauptnachteil dieser Variante sind die moglichen Einschrankungen im Handel mit der
EU, zumal die Schweiz zu etwa der Halfte ihrer Lebensmittelversorgung auf Importe an-
gewiesen ist. Ausserdem werden die schrittweisen Vereinfachungen des Zulassungsver-
fahrens, die auf dem Prinzip der «Vergleichbarkeit» basieren, nicht fur alle Pflanzen der
Kategorie NTG1 gelten, die in der EU keiner Risikobewertung unterzogen werden.


mailto:roman.dobler@rk.ai.ch

Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2
GTG eine Harmonisierung mit der zukinftigen EU-Regulierung, die auf dem
Entwurf der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Be-
rucksichtigung, dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission,
dem Rat und dem Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf
und wie eine Umset- zung in der Schweiz aussehen konnte, wird im erlau-
ternden Bericht in Kapitel 3 dargestellt.

Ja 0 Ja mit Vorbehalt [ Nein

Begrindung / Anmerkungen:

Begrindung: Die Variante «Harmonisierung mit der europaischen Regulierung» bietet
den Hauptvorteil, den Handel mit der EU, insbesondere bei landwirtschaftlichen Produk-
ten und Samen zu erleichtern. Die Pflanzen, die mit den «neuen genomischen Techniken»
hergestellt wurden und in der EU zugelassen sind, wirden in der Schweiz grdsstenteils
ebenfalls ohne zusatzliche Verfahren zugelassen werden.

Damit diese Erleichterung wirksam wird, misste ausserdem auf das Kriterium des «Mehr-
werts» verzichtet werden, dass im EU-Entwurf nicht vorgesehen ist und in der Schweiz
gesondert gepriift werden misste.

Das Fehlen einer Risikobewertung fur die Pflanzen der Kategorie «NTG1», die mit den
«neuen genomischen Techniken» hergestellt wurden, ist auch in der Schweiz akzeptabel,
da diese als gleichwertig zu Pflanzen aus konventioneller Zichtung angesehen werden.
Es ist notwendig, die Version der Regulierung des Europaischen Parlaments und nicht
jene der Europaischen Kommission zu ubernehmen. Die Bezeichnung muss entlang der
gesamten Wertschopfungskette bis zum Endprodukt verpflichtend sein, nicht nur bis zum
Vermehrungsmaterial, wie dies in der Version der Europaischen Kommission vorgesehen
ist. Um die Akzeptanz der Regulierung sicherzustellen, ist die freie Wahl des Verbrauchers
zu gewabhrleisten.

Fir Produkte, die aus Pflanzen der Kategorie NTG1 stammen, muss die Bezeichnung und
Ruckverfolgbarkeit gewahrleistet sein.



Weitere allgemeine Ruckmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

Allgemeine Ruckmeldung

Die Standeskommission hat sich ausfihrlich mit den durch die neuen Zichtungstechnologien
aufgeworfenen Fragen zum Einsatz der Gentechnik in der Pflanzenzichtung, zum Anbau von
mittels der neuen Zichtungstechnologien erzeugter Nutzpflanzen sowie zum Handel und der
Wahlfreiheit der Konsumenten in Bezug auf mittels gentechnischer Verfahren erzeugter Le-
bensmittel auseinandergesetzt.

Die gewichtigsten Elemente zur Beurteilung der neuen Ziichtungstechnologien, deren Rege-
lungsbedarf und des Entwurfs des Bundesrates sind folgende:

Die Schweiz importiert rund 50% ihrer Lebensmittel hauptsachlich aus dem EU-Raum. Um
diesen Handel moglichst reibungslos sowohl fur die Wirtschaft wie auch fir die staatlichen
Stellen abwickeln zu kénnen, muss die Schweizer Regulierung moglichst mit der Regulierung
der EU harmonisiert sein. Das minimiert auch den Informationsverlust flir die Konsumentinnen
und Konsumenten.

Die neuen Zichtungstechnologien (NZT) sind eine weitere Technologie im Werkzeugkasten
der Gentechnologie. Darauf weist auch der synonym verwendete Begriff ,neue genomische
Techniken® hin. Die NZT sind jedoch vergleichsweise ohne viel Aufwand und fur ein breites
Aufgabenspektrum einsetzbar, das halt die Kosten tief und férdert deren Nutzung. Das
schwerféllige Gentechnikgesetz (GTG) wird diesem Profil nicht gerecht. Die Regulierung ist
zu vereinfachen, was in einem eigenen Gesetz fur die NZT einfacher zu erreichen ist als mit
einer Entschlackung des GTG. In den Anwendungsbereich des neuen Gesetzes sollen aus-
schliesslich cis-genetische mit NZT hergestellte genetische Veranderungen fallen. Die EU
priift eine Unterscheidung in NZT 1 und NZT 2, wobei erstere auch natlrlicherweise auftreten
kénnten oder bereits genigend erprobt sind. Fir diese Kategorie waren weitere Erleichterun-
gen vorgesehen. Diese Kategorien und die Regulierung sind zu tbernehmen, damit die Han-
delshemmnisse im Warenverkehr CH — EU tief gehalten werden kdénnen. Nicht in die Katego-
rien NZT 1 und 2 fallende genetische Anderungen sowie alle transgenetischen Veranderun-
gen fallen weiterhin unter das GTG.

Mit Methoden der Gentechnik erzeugte Anderungen an einzelnen Genen oder dem Genom
von vorwiegend Nutzpflanzen sind hinsichtlich ihrer Gefahren fir Mensch und Umwelt zu be-
urteilen. Die Beurteilung muss umso strenger erfolgen, je unwahrscheinlicher das Auftreten
der vorgenommenen genetischen Anderung in der freien Natur ist. Im Vordergrund der Beur-
teilung stehen insbesondere die unkontrollierte Ausbreitung der Mutation und die wahrschein-
lichen Risiken fiir betroffene Okosysteme. Umgekehrt muss sich die Priifung von auch natiir-
licherweise potenziell vorkommenden genetischen Anderungen auf ein Minimum beschran-
ken. Das Minimum ist die Zulassungspflichtig mit der Offenlegungspflicht der vorgenommenen
genetischen Veranderung. Fur die Frage der Risikoabschatzung soll sich das Schweizer
Recht ebenfalls eng an die EU-Regulierung anlehnen. Insbesondere ist auf jeden «Swiss-
Finish» wie etwa die Mehrwertbeurteilung (Art. 11 Abs. 2 Bst. d und Abs. 3 E-NZTG) zu ver-
zichten.

Ein weiteres Element von zentraler Bedeutung ist die Gewahrleistung der Wahlfreiheit der
Konsumenten und Konsumentinnen. Das erfordert eine Zulassung von mit neuen genomi-
schen Technologien hergestellten Nutzpflanzen bzw. den daraus hergestellten Lebensmitteln
bis auf Stufe Verbraucher. Eine Deklarationspflicht nur bis Stufe Saatgut genugt zur Gewahr-
leistung der Wahlfreiheit der Konsumenten und Konsumentinnen nicht. Sie kdnnte letztere
auch nicht vor Tauschung schutzen.

Die Zulassung von mit NZT veranderten Nutzpflanzen erfordert die Trennung der Warenflisse
und einen zusatzlichen Warenfluss, den Warenfluss «NZT». Die Trennung der Warenfllisse
beginnt schon beim Anbau im Feld mit der sogenannten Koexistenz. Dazu macht der erlau-
ternde Bericht keine Ausflhrungen, dies wird sehr bedauert und als klaren Mangel angese-
hen. In der Botschaft sind zu den wichtigen Elementen einer entsprechenden Verordnung
Leitlinien aufzuzeigen. Dazu gehort insbesondere die Wahrung der Freiheit des Anbaus. Je-
der Landwirt wahlt selbst und frei die anzubauende Sorte. Gebietsmassige Einschrankungen
sollen nicht zulassig sein. Sofern Abstédnde zu Nachbarkulturen einzuhalten sind, ist deren



Herleitung offenzulegen. Die Abstande sollen sich an den fur die Saatgutziichtung und -ver-
mehrung im Freien gebrauchlichen Werte zu orientieren. Eine Neuauflage der Koexistenzver-
ordnung, wie sie 2013 in Vernehmlassung war, wird abgelehnt.

Die neuen Zuchtungstechnologien sind eine weitere Technologie im Werkzeugkasten der
Gentechnik. Ihr Profil ist so, dass sie sich nicht nur in der Wissenschaft schnell verbreiten
werden. Sie gelten auch als ein vielversprechender Weg, um bestehende Sorten an die vom
Klimawandel veranderten Anbaubedingungen anzupassen. So soll die Lebensmittelproduk-
tion gehalten oder gar gesteigert und damit den Herausforderungen des Klimawandels und
der wachsenden Bevolkerung begegnet werden. Nebst der inhaltlichen Ubereinstimmung der
Regulierungen der Schweiz und der EU, ist das zeitlich mdglichst koordinierte Inkraftsetzung
ein Anliegen. Die Verlangerung des aktuellen Gentechnikmoratoriums (Art. 37a Abs. 1 GTG)
bis 2030 wird unterstutzt.



Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Ener-
gie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Artikelweise Detailerorterung / Discussions, article par article du projet / Esame del progetto articolo per articolo Bundesgesetz

tiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien [Auftrag gemass Artikel 37a Absatz 2 GTG]

Artikel Article Articolo

Anderungsvrschlag?
Autre proposition?
Proposta di modifica?

Bemerkungen Remarques Osservazioni

1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen

Art. 4

Begriffe

In diesem Gesetz bedeuten:

a.

Pflanzen: vermehrungsfahige Pflanzen,
einschliesslich Algen, sowie Pflanzenteile,
Saatgut und anderes pflanzliches Vermeh-
rungsmaterial; Pflanzen gleichgestellt sind
Gemische, Gegenstande und Erzeugnisse,
die solche enthalten;

neue Zuchtungstechnologien: gentechni-
sche Verfahren der gezielten Mutagenese
und der gezielten Cisgenese;

gezielte Mutagenese: Verfahren, mit denen
das Erbmaterial von Pflanzen an bestimm-
ten Stellen geandert werden kann;

gezielte Cisgenese: Verfahren, mit denen
arteigenes Erbmaterial an bestimmten Stel-
len in das Erbmaterial von Pflanzen einge-
figt werden kann;

arteigenes Erbmaterial: das gesamte Erb-
material, das fir die betreffende Art in der
herkbmmlichen Ziichtung zur Verfigung

Andern:

Art. 4 Bst. k (neu) :

Pflanzen der Kategorie NTG 1: Pflanzen der Kategorie NTG,
die als gleichwertig mit natirlichen Pflanzen oder solchen,
die durch konventionelle Zichtungsmethoden gewonnen
wurden, angesehen werden.

Art. 4 Bst. | (neu) :
Pflanzen der Kategorie NTG 2: Pflanzen der Kategorie NTG,
die nicht als wesentlich gleichwertig mit natlrlichen Pflanzen

oder solchen, die durch konventionelle Ziichtungsmethoden

gewonnen wurden, betrachtet werden. Dabei handelt es sich

um alle Pflanzen der Kategorie NTG, die die Kriterien fir die|

Kategorie NTG 1 nicht erflillen.

Um eine Harmonisierung mit der EU-Regulierung zu erreichen, ist es
notwendig, die Unterscheidung der Pflanzen der Kategorie NTG 1 ein-
zuflihren, die auch natirlich oder durch konventionelle Ziichtung her-
gestellt werden kdnnten.




steht;

f.  transgenes Erbmaterial: Material, das nicht
arteigen ist;

g. herkdmmliche Zuchtung: das Kreuzen und
die Selektion nach natiirlicher Rekombina-
tion, die Veranderung des Ploidie-Niveaus
sowie die herkdmmliche Mutagenese und
die Zell- und Protoplastenfusion;

h. herkdmmliche Mutagenese: Verfahren zur
Veranderung des Erbmaterials von Pflan-
zen mittels Chemikalien oder Bestrahlung,
die nach dem Stand der Wissenschaft und
der Erfahrung als sicher gelten;

i. Umgang: jede Tatigkeitim Zusammenhang
mit Pflanzen aus neuen Ziichtungstechno-
logien, insbesondere das Herstellen, Frei-
setzen im Versuch, Inverkehrbringen, Aus-
fuhren, Halten, Verwenden, Lagern, Trans-
portieren oder Entsorgen;

j. Inverkehrbringen: jede Abgabe von Pflan-
zen aus neuen Zuchtungstechnologien an
Dritte im Inland, insbesondere das Verkau-
fen, Tauschen, Schenken, Vermieten, Ver-
leihen und Zusenden zur Ansicht, sowie die
Einfuhr; nicht als Inverkehrbringen gilt die
Abgabe fir Tatigkeiten in geschlossenen
Systemen und fur Freisetzungsversuche.

2. Kapitel: Umgang mit Pflanzen aus neuen Ziichtungstech-
nologien

1. Abschnitt: Allgemeine Anforderungen

Art. 5 Schutz von Mensch, Tier, Umwell
und biologischer Vielfalt

' Mit Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien darf

nur so umgegangen werden, dass sie, ihre Stoffwechsel-

produkte und ihre Abfalle:

a. Mensch, Tier oder Umwelt nicht gefahrden kénnen;

b. die biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nut-
zung nicht beeintrachtigen.

Andern:

' Mit Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien der Kate-|
gorie NZT2 darf nur so umgegangen werden, dass sie, ihre
Stoffwechselprodukte und ihre Abfalle:

Die Pflanzen der Kategorie NTG 1 werden gemaR dem im Rahmen der
konventionellen Zichtung vorgesehenen Zulassungsverfahren homo-
logiert.

Art. 7 Schutz der Produktion von Erzeug-
nissen aus Pflanzen aus herkdmmlicher Ziichtung und
der Wabhlfreiheit

1 Mit Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien darf
nur so umgegangen werden, dass sie, ihre Stoffwechsel-
produkte oder ihre Abfalle die Produktion von Erzeugnis-
sen aus Pflanzen aus herkdmmlicher Ziichtung sowie die

Wabhlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten




nicht beeintrachtigen.

2 Wer mit Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
umgeht, muss insbesondere die angemessene Sorgfalt
walten lassen, um unerwiinschte Vermischungen mit
Pflanzen aus herkémmlicher Zlchtung zu vermeiden
(Trennung des Warenflusses). Dazu gehort die Einhal-
tung hinreichender Mindestabstande zu Flachen, auf de-
nen Pflanzen aus herkémmlicher Zichtung angebauf]
werden.

3 Der Bundesrat erlasst Bestimmungen (iber die Tren
nung des Warenflusses und Uber Vorkehrungen zur Ver-
meidung von Verunreinigungen. Er legt insbesondere di¢g
Mindestabstéande fest. Er bertcksichtigt Ubernationale
Empfehlungen sowie die Aussenhandelsbeziehungen.

Das Prinzip ist in Ordnung, aber die Praktikabilitdt in der landwirtschaft-
lichen Realitat ist fraglich. Ein gangbarer Weg wére die Nutzung der|
bestehenden Warenflusstrennung biologischer Anbau / konventionel
ler Anbau.

2. Abschnitt: Umgang in geschlossenen Systemen

Art. 8

1 Mit Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien, die
weder im Versuch freigesetzt (Art. 9 und 10) noch in Ver-
kehr gebracht werden durfen (Art. 11 und 12), darf in ge-
schlossenen Systemen umgegangen werden, wenn alle
Einschliessungsmassnahmen getroffen werden, die insH
besondere zum Schutz von Mensch, Tier und Umwelt so-
wie der biologischen Vielfalt erforderlich sind

Andern:

1 Mit Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien der Kate
gorie NZT 2, die weder im Versuch freigesetzt (Art. 9 und 10
noch in Verkehr gebracht werden durfen (Art. 11 und 12),
darf in geschlossenen Systemen umgegangen werden,
wenn alle Einschliessungsmassnahmen getroffen werden,
die insbesondere zum Schutz von Mensch, Tier und Umwelf]
sowie der biologischen Vielfalt erforderlich sind

Die Pflanzen der Kategorie NTG 1 werden gemal dem im Rahmen der|
konventionellen Zichtung vorgesehenen Zulassungsverfahren homo-
logiert.

3. Abschnitt: Freisetzungsversuche

Art. 9 Bewilligungspflicht und Bewilligungsvorausset-
zungen

1 Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien, die nicht
in Verkehr gebracht werden durfen (Art. 11 und 12), dir
fen nur mit einer Bewilligung des Bundes im Versuch frei
gesetzt werden.

Andern:

1 Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien der Kategorie
NZT 2, die nicht in Verkehr gebracht werden drfen (Art. 11
und 12), diirfen nur mit einer Bewilligung des Bundes im Ver-
such freigesetzt werden.

Die Pflanzen der Kategorie NTG 1 werden gemal dem im Rahmen der|
konventionellen Zichtung vorgesehenen Zulassungsverfahren homo-
logiert.

3 Der Bundesrat regelt das Verfahren und die Information
der Offentlichkeit.

Art. 10 Entscheid Uiber die Vergleichbarkeit

1 Weist die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller nach,
dass bereits ein Freisetzungsversuch mit oder das Inver-
kehrbringen von Pflanzen aus neuen Ziichtungstechno-
logien bewilligt wurde, deren biologische Eigenschaften
und gentechnische Veranderungen vergleichbar sind,
genugt fur Freisetzungsversuche mit solchen Pflanzen
ein Entscheid des Bundes, der die Vergleichbarkeit be-

statigt.

Andern:

1 Weist die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller nach,
dass bereits ein Freisetzungsversuch mit oder das Inverkehr
bringen von Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien
Zichtungstechnologien der Kategorie NZT 2 bewilligt wurde,
deren biologische Eigenschaften und gentechnische Veran-

Anwendungsbereich auf NZT2 beschranken.




derungen vergleichbar sind, genulgt fiur Freisetzungsversu-
che mit solchen Pflanzen ein Entscheid des Bundes, der die
Vergleichbarkeit bestatigt.

2 Die biologischen Eigenschaften und die gentechni

schen Veranderungen von Pflanzen aus neuen Ziich-

tungstechnologien sind vergleichbar, wenn:

a. die Pflanzen derselben Art angehdren, und

b. dieselben gentechnischen Verdnderungen an dem-
selben Ort im Erbmaterial vorgenommen wurden
und sich daraus dieselben neuen Eigenschaften er-
geben.

3 Der Bundesrat legt fest, in welchen weiteren Féllen die
biologischen Eigenschaften und die gentechnischen Ver-
anderungen von Pflanzen aus neuen Zichtungstechno-
logien vergleichbar sind; er berlicksichtigt dabei:

a. obdie Pflanzen derselben Art angehdren oder ob sie
sich kreuzen lassen; und
b. welche gentechnischen Verdnderungen vorgenom-

men wurden und welche neuen Eigenschaften sich
daraus ergeben.

Streichen:

Dieser Artikel ist zu streichen.

4. Abschnitt: Inverkehrbringen

Art. 11 Bewilligungspflicht und Bewilligungsvorausset-
zungen

1 Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien diirfen nur
mit einer Bewilligung des Bundes in Verkehr gebracht
werden.

Andern:

1 Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien der Kategorie
NZT 2 durfen nur mit einer Bewilligung des Bundes in Ver-
kehr gebracht werden.

Die Pflanzen der Kategorie NTG 1 werden gemaR dem im Rahmen der|
konventionellen Zichtung vorgesehenen Zulassungsverfahren homo-
logiert.

2 Die Bewilligung wird erteilt, wenn die Gesuchstellerin o
der der Gesuchsteller nachweist, dass:

a. aufgrund von Versuchen im geschlossenen System
und aufgrund von Freisetzungsversuchen belegt ist,
dass sie:

1.. sich oder ihre Eigenschaften nicht in uner
winschter Weise verbreiten;

2.. die Population geschiitzter oder fir das be-
troffene Okosystem wichtiger Organismen nicht
beeintrachtigen;

3.. nicht zum unbeabsichtigten Aussterben einen
Art von Organismen fiihren;

4.. den Stoffhaushalt der Umwelt nicht schwerwie-
gend oder dauerhaft beeintrachtigen;

5.. keine wichtigen Funktionen des betroffenen

Okosystems, insbesondere die Fruchtbarkeit




des Bodens, schwerwiegend oder dauerhaft be-
eintrachtigen; und

nicht in anderer Weise die Anforderungen nach
Artikel 5 Absatz 1 verletzen.

die Wirde der Kreatur bei den verwendeten Pflan-
zen durch den Einsatz der neuen Zichtungstechno-
logien nicht missachtet worden ist;
die Produktion von Erzeugnissen aus Pflanzen aus
herkdmmlicher Zichtung sowie die Wahlfreiheit der
Konsumentinnen und Konsumenten nicht beein-|
trachtigt werden;

die Pflanzen gegeniber Pflanzen aus herkdmmli-
cher Zichtung fir die Landwirtschaft, die Umwelt o-
der die Konsumentinnen und Konsumenten einen
Mehrwert aufweisen.

6..

Streichen:

| die_pr ber_Pé Semmlicl
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Im Falle einer Harmonisierung mit der europaischen Gesetzgebung
misste auf das Kriterium der « Mehrwertsteigerung » verzichtet wer-
den, da dieses im EU-Entwurf nicht vorgesehen ist und in der Schweiz
speziell geprift werden sollte.

3 Ein Mehrwert liegt insbesondere vor, wenn die mit
neuen Zichtungstechnologien erzeugte Veranderung
der Pflanzen die Umwelteinwirkungen des Anbaus verrin-
gert, die Produktequalitdt verbessert oder die Wider-
standsfahigkeit des pflanzlichen Materials erhéht und so
die Nutzung des Ertragspotenzials ermdglicht.

Streichen:

Im Falle einer Harmonisierung mit der europaischen Gesetzgebung
misste auf das Kriterium der « Mehrwertsteigerung » verzichtet wer-
den, da dieses im EU-Entwurf nicht vorgesehen ist und in der Schweiz
speziell geprift werden sollte.

4 Der Bundesrat regelt das Verfahren und die Information
der Offentlichkeit.

Art. 12 Entscheid uber die Vergleichbarkeit

1 Weist die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller nach,
dass bereits ein Freisetzungsversuch mit oder das Inver-
kehrbringen von Pflanzen aus neuen Ziichtungstechno-
logien bewilligt wurde, deren biologische Eigenschaften
und gentechnische Veranderungen vergleichbar sind,
genugt fir das Inverkehrbringen solcher Pflanzen ein
Entscheid Uber die Vergleichbarkeit sowie Uber den
Mehrwert nach Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe d.

Andern:

1 Weist die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller nach,
dass bereits ein Freisetzungsversuch mit oder das Inverkehr-
bringen von Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien der
Kategorie NZT 2 bewilligt wurde, deren biologische Eigen-
schaften und gentechnische Veranderungen vergleichbar
sind, genugt fur das Inverkehrbringen solcher Pflanzen ein
Entscheid Uber die Vergleichbarkeit sowie tber den Mehr-
wert nach Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe d.

Anwendungsbereich auf NZT2 beschranken.

2 Fiir die Vergleichbarkeit der biologischen Eigenschaf
ten und der gentechnischen Veranderungen von Pflan-
zen aus neuen Zichtungstechnologien ist Artikel 10 Ab-
satze 3 und 4 anwendbar.

3 Fur Entscheide (iber die Vergleichbarkeit beriicksichtigt
die zustandige Behdrde auch Bewilligungen auslandi-
scher Behorden, sofern die Anforderungen an deren Er-
teilung mit jenen nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstaben g
und d oder Artikel 11 Absatz 2 vergleichbar sind.

4 \Wer bereits (iber einen Entscheid (iber die Vergleichbar-

Streichen:

Entfallt die Uberpriifung des «Mehrwertes» gem. Art. 10, so er(ibrigf
sich Art. 12 Abs. 4.




keit nach Artikel 10 Absatz 1 verfligt, bendtigt aus
schliesslich einen Entscheid tber den Mehrwert nach Ar-
tikel 11 Absatz 2 Buchstabe d.

5 Der Bundesrat regelt das Verfahren und die Information
der Offentlichkeit.

Art. 14 Kennzeichnung

1 Wer Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien in
Verkehr bringt, muss sie fir die Abnehmerinnen und Ab-
nehmer als solche kennzeichnen.

2 Die Kennzeichnung muss so gestaltet sein, dass die
Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten ge-
wahrleistet wird und Tauschungen iber Erzeugnisse ver-
hindert werden.

3 Sie muss die Worte «aus neuen Ziichtungstechnolo
gien» oder «aus neuen genomischen Verfahren» enthal-
ten.

Andern:

3 Sie muss die Worte «aus-neuen-Zichtungstechnologien»

oder «aus neuen genomischen Verfahren» enthalten.

«aus neuen genomischen Verfahren». Der Begriff der EU ist auch fun
die Schweiz zu bevorzugen

5. Abschnitt: Gemeinsame Bestimmungen

Art. 17 Ausnahmen von der Bewilligungs- und der Mel{ Streichen: Dieser Artikel ist zu streichen, da eine Harmonisierung mit der EU Ge+
depflicht; Selbstkontrolle setzgebung als Gesamtes vorzuziehen ist. Dazu gehéren auch die
Art—47—Ausnahmen-von-der-Bewilligungs—und-der-Melde{ Bestimmungen fir Ausnahmen der Bewilligungs- und Meldepflichten.

1 Der Bundesrat kann fur bestimmte Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien Vereinfachungen bei der Bewilli-
gungs- oder Meldepflicht oder der Pflicht zur Einholung
eines Entscheids Uber die Vergleichbarkeit oder Ausnah-
men von diesen Pflichten vorsehen, wenn nach dem
Stand der Wissenschaft oder nach der Erfahrung eine
Verletzung der allgemeinen Anforderungen nach den Ar-
tikeln 5—7 ausgeschlossen ist.

2 Besteht fur den Umgang in geschlossenen Systemen
oder fur das Inverkehrbringen bestimmter Pflanzen aus
neuen Ziichtungstechnologien keine Bewilligungspflicht
oder Pflicht zur Einholung eines Entscheids Uber die Ver-
gleichbarkeit, so muss die Person, die mit diesen Pflan-
zen in geschlossenen Systemen umgehen oder diese in
Verkehr bringen will, die Einhaltung der allgemeinen An-
forderungen nach den Artikeln 5-7 selbst kontrollieren.

3 Der Bundesrat regelt Art, Umfang und Uberpriifung der
Selbstkontrolle.

3. Kapitel: Information der Offentlichkeit, Aktenzu-

gang sowie weitere Vorschriften des Bundesrates




Art. 19
tes

Weitere Vorschriften des Bundesra-

1 Der Bundesrat erlasst Gber den Umgang mit Pflanzen
aus neuen Ziichtungstechnologien und ihren Stoffwech-
selprodukten und Abfallen weitere Vorschriften, wenn
wegen deren Eigenschaften, deren Verwendungsart oder|
deren Verbrauchsmenge die all- gemeinen Anforderun-
gen nach den Artikeln 5-7 verletzt werden kénnen.

Andern:

1 Der Bundesrat erlasst uber den Umgang mit Pflanzen aus
neuen Zichtungstechnologien der Kategorie NZT 2 und ih-
ren Stoffwechselprodukten und Abféllen weitere Vorschrif4
ten, wenn wegen deren Eigenschaften, deren Verwendungs-
art oder deren Verbrauchsmenge die all- gemeinen Anforde-
rungen nach den Artikeln 57 verletzt werden kénnen.

Anwendungsbereich auf NZT2 beschranken.

4. Kapitel: Vollzug

Art. 20 Volizug

1 Der Bund vollzieht dieses Gesetz, soweit der Vollzug
nicht bereits nach anderen Bundesgesetzen, die nament-
lich den Umgang mit Gegenstdnden und Erzeugnissen
regeln, den Kantonen zugewiesen ist.

2 Der Bundesrat erl3sst die Ausfiihrungsvorschriften.

3 Er kann fiir bestimmte Vollzugsaufgaben nach diesem
Gesetz, insbesondere fiir die Kontrolle und Uberwa-
chung, die Kantone beiziehen.

Andern:

3 Er kann fiir bestimmte Vollzugsaufgaben nach diesem Ge-
setz, insbesondere fir die Kontrolle und Uberwachung, die|
Kantone beiziehen. Er tragt dafir die Kosten.

Die Kontrolle und Uberwachung in diesem Bereich erfordern eine Or-
ganisation, personelle Ressourcen und teure Anlagen.

4 Die Vollzugsbehdrde kann Organisationen und Perso-
nen des offentlichen oder privaten Rechts mit bestimmten
Vollzugsaufgaben, insbesondere die Kontrolle und Uber-
wachung, beauftragen.

5 Die Kosten von Massnahmen, welche die Behérden zur
Abwehr einer unmittelbar drohenden Geféhrdung oder
Beeintrachtigung sowie zu deren Feststellung und Behe-
bung treffen, werden dem Verursacher Gberbunden.

Die Landwirte mussen von dieser Forderung geschitzt werden.

Art. 21 Koordination des Vollzugs

1 Die Bundesbehérde, die aufgrund eines anderen Bun-|
desgesetzes oder eines Staatsvertrages Vorschriften
Uber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien voll-
zieht, ist bei der Erfullung dieser Aufgabe auch fir den
Vollzug dieses Gesetzes zustandig. Die Bundesbehdrden
entscheiden mit Zustimmung der anderen betroffenen
Bundesstellen und, wo das Bundesrecht es vorsieht,
nach Anhdrung der betroffenen Kantone.

Die Anhorung der Kantone ist zu begriissen (siehe Pflanzenpass).

2 Untersteht der Umgang mit Pflanzen aus neuen Ziich-
tungstechnologien neben Bewilligungs- oder Meldever-
fahren von Bundesbehdrden auch Planungs- und Bewil
ligungsverfahren kantonaler Behodrden, bezeichnet der
Bundesrat eine verfahrensleitende Stelle, die fiir die Ver-
fahrenskoordination sorgt.




Art. 24 Umweltmonitoring

1 Der Bund sorgt fiir den Aufbau und den Betrieb eines
Monitoringsystems, mit dem eine unerwinschte Verbrei
tung von Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien
festgestellt sowie mdgliche Auswirkungen auf die Umweld]
und die biologische Vielfalt durch solche Pflanzen friih+
zeitig erkannt werden kénnen.

Andern:

Art. 24 Abs. 1° (neu):
Wenn das Umweltmonitoring unerwinschte Wirkungen im

Zusammenhang mit einer NTG-Pflanze aufzeigt, unterliegf]

die Genehmiqung dieser Pflanze einer Uberpriifung.

Das Umweltmonitoring ist positiv zu beurteilen. Es fehlt jedoch der
Kreislauf: Bewilligung — Umweltmonitoring — Uberpriifung der Bewilli-
gung.

2 Die Kantone teilen dem Bund verfiigbare Informationen
und Daten mit, die fiir das Umweltmonitoring von Bedeu-
tung sind.

Art. 26 Forschung und 6éffentlicher Dialog

1 Der Bund kann Forschungsarbeiten und Technologie-
folgenabschatzungen in Auftrag geben.

2 Er fordert die Kenntnisse der Bevolkerung und den 6f-
fentlichen Dialog uUber den Einsatz sowie die Chancen
und Risiken der neuen Zichtungstechnologien.

Streichen:

Q_E F. . ; . E . "FF

Dies wird nicht als Bundesaufgabe angesehen. Dies ist Sache der wirt-
schattlich Interessierten.

| 24 or.
5. Kapitel: Rechtspflege

Art. 29 Behordenbeschwerde

1 Das Bundesamt fiir Umwelt ist berechtigt, gegen Verfii{ Streichen: Die kantonalen Behdrden haben keine Aufgabe im Vollzug.

gungen von kantonalen Behérden in Anwendung dieses
Gesetzes und seiner Ausfuhrungserlasse die Rechtsmit+
tel des kantonalen und eidgendssischen Rechts zu er-
greifen.

2 Die gleiche Berechtigung steht auch Kantonen zu, so
weit Beeintrachtigungen aus Nachbarkantonen auf ihn
Gebiet strittig sind.

Streichen:

%E . . E . ; i .

Die kantonalen Behdrden haben keine Aufgabe im Vollzug.

6. Kapitel: Strafbestimmungen, Verwaltungsmass-
nahmen und Verwaltungssanktion

Art. 32 Strafbestimmungen

Verstosst eine Inhaberin oder ein Inhaber einer Bewilli-
gung gegen dieses Gesetz, dessen Ausfliihrungsbestim-
mungen oder die Bewilligung, so kann die zustandige Be-|
horde sie oder ihn mit einem Betrag bis zum doppelten
Bruttoerlés der unrechtmassig in Verkehr gebrachten
Produkte belasten.

Andern:

Verstosst eine Inhaberin oder ein Inhaber einer Bewilligung
gegen dieses Gesetz, dessen Ausfiihrungsbestimmungen o-
der die Bewilligung, so entzieht ihr oder ihm die zustandige Bef
horde die Bewiligung und kann diezustandige-Behérde sie oder|
ihn mit einem Betrag bis zum doppelten Bruttoerlés der un-
rechtmassig in Verkehr gebrachten Produkte belasten.

Es fehlt der Entzug der entsprechenden Bewilligungen.

Anderung anderer Erlasse

1.. Gentechnikgesetz vom 21. Marz 2003

Art. 35b Verwaltungssanktion




Verstdsst eine Inhaberin oder ein Inhaber einer Bewilli{ Andern: Es fehlt der Entzug der entsprechenden Bewilligungen.
gung gegen dieses Gesetz, dessen Ausfiihrungsbestim-
mungen oder die Bewilligung, so kann die zustandige Be-| Verstdsst eine Inhaberin oder ein Inhaber einer Bewilligung
horde sie oder ihn mit einem Betrag bis zum doppelten| gegen dieses Gesetz, dessen Ausflihrungsbestimmungen o
Bruttoerlds der unrechtmassig in Verkehr gebrachten| der die Bewilligung, so entzieht ihr oder ihm die zusténdige Bef
Produkte belasten. hérde die Bewilligung und kann diezustdndige-Behérde sie oder
ihn mit einem Betrag bis zum doppelten Bruttoerlés der un-
rechtmassig in Verkehr gebrachten Produkte belasten.

Art. 37a  Ubergangsfrist fir das Inverkehrbringen gen+
technisch veranderter Organismen

Fir das Inverkehrbringen von gentechnisch veranderten Zeitliche Koinzidenz mit der Regelung der EU ist prioritar als Anbau
Pflanzen und Pflanzenteilen, gentechnisch verandertem von Pflanzen aus NZT.
Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial Deshalb auch Verlangerung des Gentechnikmoratoriums bis 2030.

sowie gentechnisch veranderten Tieren zu landwirtschaft-
lichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftlichen Zwe-
cken dirfen fur den Zeitraum bis zum [neues Enddatum]
keine Bewilligungen erteilt werden. Davon ausgenom-
men sind Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien

nach dem NZTG13.





























































rt. 22 Beratende Kommissionen

Die Pflicht der Bewilligungsbehorde zur Anhorung
er EFBS und der EKAH gilt

uch fiir Bewilligungen und Entscheide der
ergleichbarkeit nach dem vorliegenden

esetz.

Streichen

rt. 23 Auskunftspflicht und Vertraulichkeit

ndern in:

Art. 8 Auskunftspflicht

Soweit es der Vollzug dieses Gesetzes, der
Ausfihrungsbestimmungen oder der gestiitzt darauf
erlassenen Verfigungen erfordert, hat jede Person
en zustandigen Organen insbesondere die
verlangten Auskiinfte zu erteilen sowie Belege
vorzuweisen und zur Prifung voriibergehend
auszuhandigen.

Der urspriinglich vorgeschlagene Text entspricht Art. 23 GTG.
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Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

SekretariatBodenundBiotechnologie@bafu.admin.ch

Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (Ziuchtungs-
technologiengesetz; NZTG)

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 2. April 2025 in erwahnter Sache und be-

danken uns fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme.
Gerne machen wir davon im beigeschlossenen Fragebogen Gebrauch.

Freundliche Grlsse

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

¢ W

i.V. Martin Buhler Daniel Spadin

Beilage: erwahnt



Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Ver-
kehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz uber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Vernehmlassung vom 24. Juni 2025

Absender
Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:

Kanton Graubtinden

Kontaktperson firr Rickfragen (Name, E-Mail, Telefon):
Amt fur Landwirtschaft und Geoinformation

Michael Burkard, michael.burkard@alg.gr.ch, 081 257 24 01

Allgemeine Riickmeldungen

Beflrworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2
GTG die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs
des Bundesgesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien?
Die Grundzlge des Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel
in Kapitel 5 des Berichts erlautert.

] Ja x Ja mit Vorbehalt [J Nein Begrindung / Anmerkungen:

Allgemeines
Wir unterstiitzen das Ziel der Vorlage.

Es erscheint uns richtig und wichtig, dass «Gentechnik» nicht einfach Uber einen
Kamm geschert wird, sondern die Sache differenziert angegangen wird.

Mit der vorgeschlagenen Gesetzesvorlage wird diesem Umstand Rechnung getragen
und eine zielflihrende, wissenschaftlich fundierte und gerechtfertigte Unterscheidung
vorgenommen.

Kann die klassische Pflanzenziichtung mit ungezielter Mutagenese zur Ausschaltung
von Genen oder zur Erzeugung einer genetischen Diversitat erganzt werden durch
neue Zichtungstechnologien (NZT), womit eine gezielte Mutagenese (Verfahren, mit
denen das Erbmaterial von Pflanzen an bestimmten Stellen geandert werden kann)
oder eine gezielte Cisgenese (Verfahren, mit denen arteigenes Erbmaterial an be-
stimmten Stellen in das Erbmaterial von Pflanzen eingefligt werden kann) erfolgt, so
darf sich auch die Schweiz dem nicht verschliessen, insbesondere, wenn damit Ziele
verfolgt werden wie z.B. Trockenheitsvertraglichkeit, Feuerbrandresistenz etc. Damit
kénnen namlich andere Umweltauswirkungen (Wasserverbrauch, Pflanzenschutzmitte-


mailto:michael.burkard@alg.gr.ch

leinsatz) verringert und auch ein Beitrag zur Ernahrungssicherheit geleistet werden.
Die Regulierung sollte sich zudem an den Fortschritt der Wissenschaft und Technik
(und auch an die internationale Gesetzgebung) anpassen, soweit sie positive Effekte
fur die Umwelt und Gesellschaft bzw. Mehrwerte erzeugen kann.

Pflanzenzlichtung hat schon immer bedeutet, Pflanzen genetisch zu verandern. NZT
sind eine sanftere und prazisere Weiterentwicklung der klassischen Mutagenese (klas-
sische Zlchtung). Es ist damit mdglich, durch gezielte, geringfligige Veranderungen im
Erbgut bereits bestehende Sorten robuster gegen Hitze, Pilze oder Schadlinge zu ma-
chen. Auch kénnen mit NZT Gene aus dem gleichen Genpool tUbertragen werden, und
zwar viel effizienter als das mit der herkdmmlichen Ziichtung méglich ist. NZT haben
wenig mit der klassischen Gentechnik gemein. Sie I6sen Veranderungen im Genom
(Mutation) aus oder bringen arteigene Gene ein. Solche Veranderungen sind auch
durch die Natur oder durch klassische Ziichtung madglich, jedoch zufalliger und somit
seltener.

Sehr wichtig ist, dass die Gesellschaft und Konsumentenschaft die Unterschiede eben-
falls kennt und wahrnimmt, ansonsten jegliche Neuerungen im Bereich der Pflanzen-
zuchtung kaum Chancen haben werden, auch wenn sie positive Effekte auf die Umwelt
haben koénnen. Es besteht Aufklarungsbedarf, dass das Risiko grundsatzlich von der
Anwendungsform abhangt und fir minimalste Veranderungen und fir die Cisgenese
wohl vergleichbar oder kleiner ist als bei der «klassischen» Zlichtung. Es scheint, dass
die Konsumentenschaft im Bereich der Lebensmittel und Landwirtschaft beim Wort
«Gentechnik» mit sehr negativen Gefilihlen reagiert, wahrend sie gegenuber klassi-
schen Zichtungsmethoden — die grundsatzlich mit ihren Methoden wie radioaktive Be-
strahlung oder dem Einsatz von Chemikalien auch nicht wirklich «natdrlich» sind und
mit welchen die Pflanzen ebenfalls genetisch verandert werden — wohl aufgrund man-
gelnden Wissens darlber kaum Vorbehalte hat. Diesem Aspekt ist Rechnung zu tra-
gen. Die Umsetzung von NZT wird entscheidend von einer transparenten Kommunika-
tion abhangen, mit welcher die Chancen und Risiken aufgezeigt werden.

Eine starke Pflanzenzichtung ist tragender Pfeiler einer nachhaltigen Landwirtschaft.
NZT konnen in Zukunft einen wichtigen Beitrag fir eine nachhaltige, umweltschonende
und produktive Landwirtschaft leisten, um die kiinftigen Herausforderungen zu meis-
tern, insbesondere auch dort, wo die klassische Ziichtung an ihre Grenzen stésst. Na-
turlich muss den Risiken Rechnung getragen werden, was jedoch mit der Bewilli-
gungspflicht gemass Gesetzesvorlagen sichergestellt ist.

Es wird entsprechend begrusst, dass der Entwurf eine gezielte Mdglichkeit fur be-
stimmte neue Verfahren ermdglicht, um deren Potenzial fir eine ressourcenschonende
und klimaangepasste Landwirtschaft zu nutzen. Die vorgesehene Unterscheidung zwi-
schen klassischen gentechnisch veranderten Organismen (GVO) und prazisen Verfah-
ren bei den NZT wie der Mutagenese und Cisgenese ist nachvollziehbar und wissen-
schaftlich begriindet. Die Revision schafft Rechtssicherheit und erleichtert den Zugang
zu Innovationen in Forschung und Pflanzenzichtung, auch im internationalen For-
schungsumfeld.

Wesentlich ist jedoch, dass den Risiken begegnet wird und zudem auch Bedingungen
geschaffen werden, die eine gleichberechtigte Koexistenz von konventioneller und
NZT-basierter Landwirtschaft ermdglichen.

Trennung Warenfliisse

Es erscheint unerlasslich, im Rahmen des vorliegenden Zulassungsansatzes eine
Trennung der Warenflisse (und Bewilligungspflicht) vorzuschreiben, auch wenn es
sich um Pflanzen und Produkte aus den neuen Verfahren handelt. Das Vorgehen mit
einer behutsamen Offnung mit starkeren Kontrollmechanismen ist deshalb nachvoll-
ziehbar und zu unterstitzen. Es muss sich jedoch vergegenwartigt werden, dass die
Trennung der Warenflisse technisch anspruchsvoll ist und im Anbau und Handel er-
heblichen Mehraufwand bedeutet. Verbunden mit der Kennzeichnungspflicht dirften
die Marktchancen fiir solche Produkte wohl eher schwierig sein. Wenn aber NZT ge-
eignet, ja allenfalls gar nétig sind flr den besseren Umgang mit kiinftigen Herausforde-
rungen wie Trockenheit oder Krankheiten, so kdnnte sich eine Problematik auftun, wel-



che bei der Weiterbearbeitung der Vorlage und Ausarbeitung der Verordnung zu be-
ricksichtigen ist. Ausserdem wird eine Abstimmung mit den Regeln der EU wohl un-
ausweichlich sein, auch um allféllige Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern.

Sicherzustellen ist, dass Betriebe mit hohen Standards — insbesondere im 6kologi-
schen Leistungsnachweis und Biolandbau — durch die neue Regelung weder administ-
rativ noch sonstwie benachteiligt werden.

Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2
GTG eine Harmonisierung mit der zukunftigen EU-Regulierung, die auf
dem Entwurf der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter
Berucksichtigung, dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-
Kommission, dem Rat und dem Europaischen Parlament verhandelt
wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset- zung in der Schweiz aussehen
konnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3 dargestellt.

U Ja X Ja mit Vorbehalt LINein
Begriindung / Anmerkungen:

Eine Harmonisierung mit der kiinftigen EU-Regulierung ist aus handelspolitischer Sicht
sinnvoll und zudem wohl auch notwendig, wenn nicht sogar zwingend. Die Schweiz ist
eng in europaische Warenfllisse eingebunden, insbesondere im Saatgut- und Lebens-
mittelsektor. Eine Angleichung schafft Rechtssicherheit und Planungskontinuitat.

Allerdings ist derzeit offen, welche Variante die EU wahlen wird. Sollte die EU bei den
einen Pflanzen und Produkten, die auf punktuellen Eingriffen ins arteigene Genom be-
ruhen (NGT1), den konventionellen Pflanzen gleichstellen, so ist das wohl problema-
tisch. Ein pauschaler Verzicht auf die Risikopriifung wird kaum sachgerecht sein. Der
Schweizer Gesetzesentwurf sieht ein einheitliches, risikobasiertes Verfahren vor, un-
abhangig von der Methode. Die Einteilung in NGT1 und NGT2 (in die Kategorie NGT2
fallen alle Pflanzen und Produkte, die mit NZT verandert werden, welche nicht der Ka-
tegorie NGT1 zugeteilt sind) entfallt. Das ist eine zu unterstitzende Lésung. Zudem
braucht es, will man die Warenflisse wirklich trennen, eine produktspezifische Kenn-
zeichnung auch fur NGT1, um Transparenz zu gewahrleisten, um die Wahlfreiheit zu
wahren und faire Wettbewerbsbedingungen zu sichern. Produzierende, die bewusst
auf NZT verzichten, missen ihre Produkte differenziert (z. B. Bio-Suisse) vermarkten
kénnen.

Pflanzen aus NZT sollen deshalb risikobasiert und einzelfallbezogen bewertet werden.
Bestehen Hinweise auf erhdhte Risiken, ist eine vollumfangliche Risikoprifung erfor-
derlich.



3. Weitere allgemeine Rickmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:



Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Ener-

gie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Artikelweise Detailerérterung / Discussions, article par article du projet / Esame del progetto articolo per articolo Bundesge-

setz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien [Auftrag gemass Artikel 37a Absatz 2 GTG]

Artikel
Article
Articolo

Anderungsvorschlag? Aut-
re proposition?
Proposta di modifica?

Bemerkungen
Remarques
Osservazioni

Art. 7 Abs. 2 Satz 2

Dazu gehort die Einhaltung hinreichender Mindestabstédnde zu Flachen, auf
denen Pflanzen aus herkdmmlicher Ziichtung angebaut werden, sowie die Be-
riicksichtigung biologischer Gegebenheiten.

[Eine Risikoanalyse zu den Potenzialen und Auswirkungen von genetischer Introgression mit der
einheimischen Flora ist fehlend und nétig. Den (geografischen resp. abiotischen) Mindestabstand
zu Flachen mit Pflanzen aus herkdmmlichen Ziichtungen wird begriisst. Es gibt jedoch Bedarf fiir
eine Erweiterung auf biologische Gegebenheiten (biotischer Abstand), worunter bspw. die Bliite-
zeit der NZT-Pflanzen gehort.

IArt. 11 Abs. 2 lit. a Ziff. 2

die Population geschiitzter, schiitzenswerter oder fiir das betroffene Okosystem
wichtiger Organismen nicht beeintrachtigen.

|Als “schiitzenswerte” Organismen sind gefdhrdete und seltene Arten der ,,Roten Listen* zu verste-
lhen, vgl. Art. 14 Abs. 3 lit. d der Verordnung iiber den Natur- und Heimatschutz (NHV; SR
451.1). Es diirfen die geméss NHV schiitzenswerten Arten bzw. gefidhrdeten und seltene Arten, die
in den vom Bund erlassenen und anerkannten Roten Listen aufgefiihrt sind, nicht beeintrachtigt
werden.

|Art. 14 Abs. 3 Sie muss die Worte «aus neuen Ziichtungstechnologien» ederwassrernerns Es soll nur ein Begriff verwendet werden. Zudem ist der Begrift ,,genomisch® fiir die Konsumen-

hentlerfabrens enthalten. tenschaft ungeeignet, sprich, er kénnte unbegriindete Angste erzeugen.

|Art. 20 Abs. 3 [Er kann fiir bestimmte Vollzugsaufgaben nach diesem Gesetz, insbesondere fiir [Werden Kantone beigezogen fiir die Erledigung der Bundesaufgaben, ist die Finanzierung durch
die Kontrolle und Uberwachung, die Kantone beiziehen. Er trigt dafiir die den Bund sicherzustellen.

Kosten.

Art. 24 Abs. 1 Der Bund sorgt fiir den Aufbau und den Betrieb eines Monitoringsystems, mit |{Im Rahmen der CRISPR/Cas-Technologie konnen katalytisch aktive Plasmide zur Insertion von
dem eine unerwiinschte Verbreitung von Pflanzen aus neuen Ziichtungstechno- |Genen in Genomen verwendet werden. Plasmide sind die Vektoren, die die aktive molekulare
logien und die unerwiinschte Verbreitung von katalytisch aktiven Plasmiden |Schere dieser Technologie tragen. Sie haben das Potenzial, sich auch mit Bakterien zu verbinden
festgestellt sowie mogliche Auswirkungen auf die Umwelt und die biologische |(Konjugation). Kommt es zu einer solchen Konjugation, kdnnten sich neue Resistenzen bei Bakte-
Vielfalt durch solche Pflanzen friihzeitig erkannt werden kénnen. rien ergeben, womit im schlimmsten Fall auch die Bodenfruchtbarkeit komplett beeintréchtigt

werden konnte. Deshalb diirfen sie sich ausserhalb der Labors nicht ausbreiten konnen. Die Aus-
breitung potenziell problematischer Molekiile durch die Plasmide (Vektoren) der CRISPR/Cas-
Technologie wird im Gesetzentwurf nicht behandelt. Da es keine Studie zum Risikopotenzial der
IAusbreitung katalytisch aktiver Plasmide gibt und eine Konjugation von aktiven Plasmiden der
CRISPR/Cas-Technologie mit natiirlich vorkommenden Bakterien nicht bekannt ist, sollte dies
zumindest im Gesetzentwurf beriicksichtigt werden. Der Gesetzesentwurf bedarf zudem einer
Legaldefinition der «katalytisch aktive Plasmidey.

Art. 29 Abs. 1 |Antrag: Beschwerderecht des Bundes nochmals priifen. Es stellt sich die Frage, ob ein Beschwerderecht des BAFU notwendig ist. Die Ubertragung von

\Vollzugsaufgaben an die Kantone soll nicht stets damit einhergehen, dass das Bundesamt ein
Beschwerderecht hat — das zeugt nicht von Vertrauen. Im Ubrigen besteht die Verbandsbeschwer-

de.
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Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Ener-
gie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien Umset-
zung des Auftrags

Vernehmlassung vom 2. Juli 2025

Absender
Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:
Regierungsrat des Kantons Aargau, Regierungsgebaude,

5001 Aarau

Kontaktperson fir Ruckfragen (Name, E-Mail, Telefon):

Andreas Distel, andreas.distel@ag.ch, 062 855 86 84

Allgemeine Riickmeldungen

1. Beflrworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zuchtungstechnologien? Die Grundzuge des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts
erlautert.

O Ja Ja mit Vorbehalt 0 Nein

Begriindung / Anmerkungen:

Der Regierungsrat des Kantons Aargau begrisst die Stossrichtung des Bundesgesetzes Uber Pflan-
zen aus neuen Zichtungstechnologien (Zichtungstechnologiengesetz, NZTG) und anerkennt das Be-
streben des Bundesrats, eine risikobasierte und differenzierte Zulassung flir neue Ziichtungsmetho-
den zu schaffen. Die Offnung gegeniiber innovativen Ziichtungsverfahren ist im Hinblick auf die Her-
ausforderungen des Klimawandels, die zunehmende Resistenzbildung gegentiber Pflanzenschutzmit-
teln (PSM) beziehungsweise den Zulassungsverlust von PSM und die Sicherung der landwirtschaftli-
chen Produktion ein wichtiger Schritt. Dem Regierungsrat ist es ein wichtiges Anliegen, Pflanzen aus
neuen Zlchtungstechnologien wie Cisgenese und Mutagenese in Zukunft einzusetzen. Mit massge-
schneiderten Produktionsauflagen soll einerseits ein getrennter Warenfluss analog der biologischen
Produktion sichergestellt werden, andererseits darf eine wirtschaftliche Produktion fur die Schweizer
Land- und Ernahrungswirtschaft nicht verunmoglicht werden. Aus diesen Grunden regt der Regie-
rungsrat an, die Anforderungen insbesondere hinsichtlich des Inverkehrbringens, der Kennzeichnung
und der Abstandsauflagen kritisch zu Uberprufen und starker an der tatsachlichen Risikobewertung
sowie am internationalen Stand der Wissenschaft auszurichten. Nur so kann die Schweiz die Chan-
cen neuer Technologien fir eine nachhaltige und resiliente Land- und Ernahrungswirtschaft nutzen.


mailto:andreas.distel@ag.ch

Restriktive Ausgestaltung und Uberregulierung

Aus der Sicht des Kantons Aargau besteht die Gefahr, dass die Gesetzesvorlage — trotz risikobasier-
ter Offnung — durch zahlreiche Auflagen und hohe Anforderungen an das Inverkehrbringen einen fakti-
schen Innovationsstopp bewirkt. Die vorgesehenen Bedingungen fir Freisetzungsversuche und Inver-
kehrbringen sind derart hoch angesetzt, dass eine praxisnahe Nutzung neuer Ziichtungsmethoden
ausserhalb von geschlossenen Systemen oder Forschungsstandorten kaum realistisch ist. Dies be-
eintrachtigt die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft im internationa-
len Kontext und muss in der Vorlage angepasst werden.

Unverhiltnismassigkeit im Vergleich zu konventionellen Verfahren

Es erscheint dem Regierungsrat des Kantons Aargau wenig nachvollziehbar, dass flr die neuen
Zichtungsmethoden wie die Cisgenese oder Mutagenese strengere Anforderungen als bei konventio-
nellen Zichtungsverfahren gelten sollen. Bei neuen Technologien ist exakt bekannt, welche geneti-
schen Veranderungen vorgenommen werden, wahrend bei konventionellen Verfahren zufallige Mutati-
onen erfolgen, deren Auswirkungen weniger prazise kontrollierbar sind.

Wahlfreiheit und Kennzeichnungspflichten

Die vorgesehene umfassende Kennzeichnung und die strikte Trennung der Warenflisse flr Produkte
aus neuen Zlchtungstechnologien sind aus Sicht der Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsu-
menten nachvollziehbar und sinnvoll. Allerdings ist derzeit eine analytische Bestimmung zur Uberprii-
fung von Art. 14 NZTG nicht méglich. Geeignete Methoden missen erst entwickelt und bereitgestellt
werden. Der Druck auf die Vollzugsbehérden wird steigen, um zligig analytische Fortschritte zu erzie-
len. Damit steigt auch die Forderung nach zusatzlichen Ressourcen fur die Lebensmittelkontrolle.

Es ist zu befurchten, dass die Kennzeichnungspflichten in der Praxis zu einer erheblichen administra-
tiven Belastung und zu Wettbewerbsnachteilen fihren werden, insbesondere im Vergleich zu impor-
tierten Produkten, die oftmals nicht denselben Standards unterliegen. Der Regierungsrat schlagt da-
her einen ahnlichen Weg betreffend die Kennzeichnungspflicht und Deklaration vor, wie dies aktuell
im Biolandbau der Fall ist. So bleibt die Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten beste-
hen.

Umweltmonitoring

Organismen, die mit neuen Zichtungstechnologien hergestellt wurden, kénnen ahnliche Risiken fur
die 6kologische Stabilitat bergen wie invasive Pflanzen- und Tierarten sowie parasitare und patho-
gene Organismen. Entsprechend ist aus Sicht des Regierungsrats des Kantons Aargau der Auftrag
fur das Umweltmonitoring gemass Art. 24 NZTG wichtig.

Innovationshemmnis angesichts globaler Herausforderungen

Angesichts des Klimawandels, zunehmender Resistenzproblematiken und wachsender Herausforde-
rungen im Pflanzenschutz ist es aus der Sicht des Kantons Aargau dringend geboten, dass die Ge-
setzgebung einen klaren Fokus auf die Chancen neuer Technologien legt. In Landern wie den USA
und Sltdamerika werden gentechnisch veranderte Kulturpflanzen (sogar transgene) seit Jahrzehnten
angebaut, ohne dass negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit wissenschaftlich belegt
wurden. Auch in der Schweiz und der EU werden solche Produkte tber Importe taglich konsumiert.
Eine Deklarationspflicht flr diese Produkte gibt es nicht. Eine zu restriktive nationale Regelung gefahr-
det den Zugang zu innovativen Lésungen und die Versorgungssicherheit der Schweiz langfristig. Da-
her fordert der Regierungsrat eine Ausrichtung an den wissenschaftlichen Erkenntnissen.

Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zukunftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berticksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset-
zung in der Schweiz aussehen konnte, wird im erlduternden Bericht in Kapitel 3
dargestellt.

XJa O Ja mit Vorbehalt 0 Nein

Begriindung / Anmerkungen:

Der Regierungsrat unterstutzt die angestrebte Harmonisierung mit dem EU-Entwurf vom 5. Juli 2023,
da eine regulatorische Angleichung an die Europaische Union (EU) Handelshemmnisse reduziert und
grenziberschreitende Forschungskooperationen erleichtert. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund
des hohen Importanteils agrarischer Rohstoffe aus der EU und der Exportabhangigkeit Schweizer Pro-
dukte essenziell.



Unterschiedliche Kategorisierung

Das Bundesgesetz Gber Pflanzen aus neuen Zlchtungstechnologien (Zichtungstechnologiengesetz,
NZTG) verzichtet im Gegensatz zur EU auf eine Zweiteilung der Pflanzen in Kategorien (zum Beispiel
"Kategorie-1-NGT" ohne fremde DNA) und begrindet dies mit fehlendem Zusammenhang zwischen
Risiko und Anzahl genetischer Veranderungen. Dies flhrt zu Divergenzen in der Praxis, insbesondere
bei der Kennzeichnungspflicht oder der Zulassung von Cisgenese-Verfahren.

Starkere Kontrollmechanismen

Der Bundesrat sieht strengere Vorschriften vor als die EU, insbesondere bezuglich Warenflusstren-
nung und Kennzeichnung. Der Regierungsrat fordert, dass alle Produkte mit pflanzlichen Bestandtei-
len aus neuen Ziichtungsverfahren gekennzeichnet werden — analog zum Biolandbau. Damit geht er
Uber die EU-Regelung hinaus, welche fiir NGT1-Pflanzen keine Kennzeichnungspflicht vorsieht.

Empfehlungen fiir die Umsetzung

Der Regierungsrat schlagt eine selektive Ubernahme des EU-Rahmens vor. So soll eine Harmonisie-
rung bei der risikobasierten Zulassungslogik (zum Beispiel vereinfachtes Verfahren fir gezielte Muta-
genese ohne Fremd-DNA) eingefiihrt werden, jedoch unter Wahrung schweizerischer Besonderheiten
wie dem Fokus auf Nachhaltigkeit und kleinrdumige Landwirtschaft.

Mit dynamischen Anpassungsklauseln sollen kiinftige EU-Anpassungen ohne zeitintensive Gesetzes-
revisionen Ubernommen werden konnen, sofern diese mit den Schweizer Interessen kompatibel sind.

Schliesslich soll auf pragmatische Kennzeichnungslésungen gesetzt werden. Statt umfassender Dekla-
rationspflichten wie im Schweizer Entwurf vorgesehen, schlagt der Regierungsrat einen dhnlichen Weg
betreffend die Kennzeichnungspflicht und Deklaration vor, wie dies aktuell im Biolandbau der Fall ist.

Weitere allgemeine Rickmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz uber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Vernehmlassung vom 24. Juni 2025

Absender
Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:

Kanton Thurgau, Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld

Kontaktperson fir Rickfragen (Name, E-Mail, Telefon):

Christina Angst, christina.angst@tg.ch, 058 345 54 67

Allgemeine Riickmeldungen

Beflrworten Sie flr die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien? Die Grundzige des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts
erlautert.

O Ja X Ja mit Vorbehalt O Nein

Begriindung / Anmerkungen:

Wir begriissen grundsatzlich, dass mit dem vorliegenden Entwurf des Bundesgesetzes lGber Pflanzen
aus neuen Zichtungstechnologien (NZTG) ein rechtlicher Rahmen zur Umsetzung von Art. 37a Abs. 2
des Gentechnikgesetzes (GTG; SR 814.91) geschaffen wird. Die Nutzung neuer
Zichtungstechnologien birgt ein erhebliches Potenzial, um aktuelle und zukiinftige Herausforderungen
in der Landwirtschaft, wie Klimawandel, Reduktion des Ressourceneinsatzes (z.B. in den
Absenkpfaden), Verbreitung von Schadlingen und Krankheiten sowie hohe Qualitatsanspriche, effizient
und nachhaltig zu bewaltigen, sofern diese Verfahren einen klaren agronomischen, 6konomischen oder
Okologischen Nutzen aufweisen.

Der Hauptnachteil dieser Variante sind die zu erwartenden Handelshemmnisse mit der EU,
insbesondere da die Schweiz fir ihre Lebensmittelversorgung zur Halfte von Importen abhangig ist.
Folgende Punkte sind zu korrigieren oder zu erganzen:

- Kategorisierung analog EU statt Vergleichbarkeits-Kriterium:

Eine praxisnahe Umsetzung des Gesetzes muss auf einer risikobasierten Kategorisierung wie in der
EU basieren (NGT1, NGT2), anstatt auf dem schwer fassbaren Vergleichbarkeitskriterium. Nur so
kénnen das Potenzial der neuen Zichtungstechnologien genutzt und Handelshemmnisse reduziert
werden.

- Pragmatische Umsetzung und klare Verfahren:
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Der Vollzug muss pragmatisch und praxisnah erfolgen, wie z.B. bei der Kategorisierung von Pflanzen
aus neuen Zuchtungstechnologien, um Planbarkeit fir Zlchtung, Versuchswesen und Marktzugang zu
schaffen.

- Ziel muss eine erweiterte, aber praktikable Sortenprifung sein:

Bei der Regulierung der neuen Zichtungstechnologien muss das tatsachliche Risiko bertcksichtigt
werden und der Aufwand muss verhaltnismassig gestaltet sein.

Nur mit einem praxistauglichen, risikobasierten Ansatz kann der angestrebte Mehrwert der neuen
Verfahren fur die Landwirtschaft realisiert werden. Die neuen Zichtungstechnologien sollen vor allem
als Chance gesehen und nicht nur als Risiko behandelt werden.

Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zuklnftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berucksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset-
zung in der Schweiz aussehen kénnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3
dargestellt.

O Ja X Ja mit Vorbehalt 0 Nein
Begriindung / Anmerkungen:

Eine mdglichst parallele Regulierung in der Schweiz und der EU ist zwingend, um den Zugang zu
globalen Ziichtungsfortschritten zu gewahrleisten und Wettbewerbsnachteile im internationalen Handel
zu vermeiden. Wichtige Punkte zur Harmonisierung sind der Austausch von genetischem Material, der
Import von Saat- und Pflanzgut und der Import von Lebensmitteln.

Zu prifen ist der Verzicht auf das Kriterium des ,Mehrwerts®, das im EU-Entwurf nicht vorgesehen ist
und in der Schweiz speziell geprift werden misste.

Die Bezeichnung muss entlang der gesamten Kette bis zum Endprodukt verpflichtend sein, um die freie
Wahl der Konsumentinnen und Konsumenten und die Akzeptanz der Regelung zu gewahrleisten.
Bezeichnung und Ruckverfolgbarkeit missen daher gewahrleistet sein (insbesondere durch die
erforderliche Dokumentation), auch fir Produkte aus NGT 1-Pflanzen.

Kritisch sehen wir die von der EU-Kommission und den EU-Landern vorgebrachten
Regulierungsvorschlage, da bei ihrer Umsetzung bei NGT1-Pflanzen sowohl die Pflicht zur Prifung der
Umweltrisiken als auch die Pflicht zur umfassenden Kennzeichnung wegfallen wirden und deshalb
weder das Vorsorgeprinzip noch die Wahlfreiheit ausreichend gewahrt blieben. Beim Vorschlag des
EU-Parlaments ist zwar eine Kennzeichnungspflicht fir alle NGT-Pflanzen bis zum Endprodukt
vorgesehen, NGT1-Pflanzen sind aber weiterhin von einer Umweltrisikoprifung ausgenommen. Wir
schlagen deshalb vor, dass die Schweiz von der EU das Konzept Ubernimmt, Pflanzen aus neuen
Zuchtungstechnologien in die beiden Kategorien NGT1 und NGT2 einzuteilen, und bei den NGT2-
Pflanzen die EU-Regulierung ibernimmt (hohe Harmonisierung). Fiir NGT1-Pflanzen hingegen lockert
die Schweiz die Regeln so behutsam, wie jetzt im VE-NZTG vorgesehen (eingeschrankte
Harmonisierung).



Weitere allgemeine Rickmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:
Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial

Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien mussen frei von transgenem Erbmaterial sein, damit sie unter das NZTG fallen und von vereinfachten
Bewilligungsverfahren profitieren kénnen. Da wie bei der herkdmmlichen Gentechnik auch bei den meisten neuen Ziichtungstechnologien wahrend des
Herstellungsprozesses noch transgenes Erbmaterial in Pflanzen eingefiigt wird, kommt dem Entfernen dieses Materials und insbesondere dem Nachweis
der Abwesenheit dieses Materials im Endprodukt eine grosse Bedeutung zu. Weder aus dem VE-NZTG noch aus den Erlauterungen geht hervor, welcher
Standard und welche Nachweisverfahren gemass NZTG vorausgesetzt werden sollen, um die Abwesenheit von artfremdem genetischem Material zu
garantieren. Wie das Bewilligungsverfahren fiir die Freisetzung der CRISPR-Gerste von Agroscope zeigt, diirfte es differierende Ansichten Gber diesen
Standard und die notwendigen Nachweisverfahren geben. Wahrend Agroscope seine Gerstenpflanzen nach einem Nachweis mit der PCR-Methode als
Transgen-frei einstufte, wies die Eidgendssische Fachkommission fir biologische Sicherheit (EFBS) darauf hin, dass die PCR-Methode unzureichend und
eine Ganzgenomsequenzierung der Gerstenpflanzen notwendig ware, um den Transgen-frei Status abschliessend nachzuweisen. Das Bundesamt fiir
Landwirtschaft wiederum stufte einen Nachweis mittels Ganzgenomsequenzierung als unverhaltnismassigen Aufwand ein. Wie aus der Bewilligung des
Bundesamtes fur Umwelt hervorgeht, kdnnte fur den Transgen-frei Status zudem auch entscheidend sein, ob zurtickgebliebenes transgenes Erbmaterial
funktionsfahig ist oder nicht.

Da dem Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial eine grosse Bedeutung zukommt und auch die Vollzugsaufgaben der Kantone davon
betroffen sind, ersuchen wir den Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament zu konkretisieren, was ,kein transgenes Erbmaterial enthalten“ genau
bedeutet und welche Verfahren als Standard fiir den Nachweis der Abwesenheit dieses Material gelten.

Entscheide liber die Vergleichbarkeit

Mit dem NZTG soll die Zulassung von Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien (NZT-Pflanzen) im Vergleich zu herkdbmmlichen gentechnisch
veranderten Pflanzen erleichtert werden. Der Bundesrat schlagt dazu Entscheide Uber die Vergleichbarkeit vor, mit denen NZT-Pflanzen vereinfacht
zugelassen werden kénnen sollen, wenn sie vergleichbar mit NZT-Pflanzen sind, deren Umweltrisiken in der Schweiz oder in einem anderen Land mit
ahnlich strengen Anforderungen bereits beurteilt wurden. Die Absicht, vereinfachte Bewilligungsverfahren fir NZT-Pflanzen oder zumindest bestimmte NZT-
Pflanzen einzufiuihren, beflirworten wir.

Grenziiberschreitende Koexistenz

Da es in Zukunft entlang der Landesgrenzen zu einem Nebeneinander von Anbauformen mit und ohne NZT-Pflanzen kommen diirfte, mdchten wir darauf
hinweisen, dass eine grenziberschreitende Regelung der Koexistenz notwendig werden kdnnte. Wir fordern den Bund auf, die Notwendigkeit solcher
Regeln rechtzeitig zu prifen und bei Bedarf frihzeitig entsprechende Vereinbarungen mit den zustéandigen Stellen im benachbarten Ausland zu treffen.
Dabei sollten auch besondere Sachverhalte, wie beispielsweise die grenznah gelegene Saatgutzucht im Kanton Zirich, berticksichtigt werden.

Nachweisverfahren fiir unbewilligte NZT-Pflanzen

Mit der weltweit zunehmenden Nutzung von NZT-Pflanzen ist davon auszugehen, dass es hierzulande zu Eintragen von in der Schweiz unbewilligten NZT-
Pflanzen kommt. Solche Falle kdnnten vor allem dann zunehmend eintreten, wenn in der EU NGT-Pflanzen angebaut werden, die in der Schweiz weder
nach GTG noch nach NZTG bewilligt sind. Was Eintrage unbewilligter NZT- und GVO-Pflanzen betrifft, haben die Kantone die Aufgaben, Lebensmittel nach
Spuren solcher Pflanzen zu kontrollieren und die Umwelt nach Eintragen solcher Pflanzen zu iberwachen. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu kdénnen,
bendtigen die Kantone geeignete Nachweisverfahren. Fir die Entwicklung dieser Verfahren wiederum missen Informationen zu den gentechnischen
Veranderungen sowie Referenzmaterial vorliegen. Aus unserer Sicht ist es Aufgabe des Bundes, die notwendigen Informationen und Referenzmaterialien
zu beschaffen und entsprechende Vereinbarungen mit internationalen Handelspartnern zu treffen. Zudem weisen wir darauf hin, dass ein besonderer Bedarf
an Informationen und Referenzmaterialen entstehen kénnte, wenn die EU NGT1-Pflanzen von der Kennzeichnungspflicht ausnimmt und keine eigenen
Nachweisverfahren entwickelt.



Regeln fiir den Anbau von NZT-Pflanzen im Gewéachshaus

Laut einer im Auftrag des Bundesamts fiir Umwelt erstellten Ubersicht iber NZT-Pflanzen, die sich in der Entwicklungspipeline von Firmen befinden, sind
NZT-Sorten derzeit auch bei Kulturpflanzenarten in der Entwicklung, die in der Schweiz fir einen Anbau im Gewéachshaus in Frage kommen. Zu diesen
Arten gehéren etwa Tomate, Paprika, Salate und verschiedene Beeren. Es ist unklar, wie der Anbau von NZT-Pflanzen im Gewachshaus geregelt ware und
welche Aufgaben den Kantonen dabei zukdme. Da nicht auszuschliessen ist, dass Firmen in der Schweiz einen Anbau von NZT-Pflanzen im Gewachshaus
beantragen, weisen wir auf die Notwendigkeit hin, auch den Gewachshausanbau von NZT-Pflanzen zu regeln.

Patente auf NZT-Pflanzen

In der EU und der Schweiz kénnen heute Patente auf neue Ziichtungstechnologien und damit erzeugte Pflanzeneigenschaften erteilt werden. Da es
Bedenken gibt, dass solche Patente bei Landwirtschafts- und Pflanzenzichtungsbetrieben Rechtsunsicherheiten, erhdhte Kosten und neue Abhangigkeiten
auslésen, begriissen wir, dass das Thema in den Erlauterungen ausfiihrlich behandelt wird. Wie der Bundesrat dabei schildert, entsteht aus dem
vorgelegten Erlassentwurf kein Handlungsbedarf, im Patentrecht Massnahmen zu ergreifen. Wir gehen davon aus, dass der Bundesrat in seiner Botschaft
ans Parlament den Handlungsbedarf erneut aufzeigt und dabei auch neu verfiigbare Erkenntnisse bertcksichtigt. Dazu zahlen wir insbesondere die
Ergebnisse der Vernehmlassung zur Errichtung einer Clearingstelle flir Zlichterinnen und Zichter (Revision Patentgesetz) sowie, falls bis dahin publiziert,
die von der EU-Kommission fiir 2026 angekiindete Patent-Untersuchung. Diese soll umfassend abklaren, welche Auswirkungen NZT-Patente auf den
Zugang zu genetischen Ressourcen, auf die Verfligbarkeit von Saatgut fir die Landwirtschaft sowie auf die Wettbewerbsfahigkeit der Biotechindustrie
haben kénnen. Da sich gemass den Erlauterungen nicht ausschliessen lasst, dass Patente ab einem bestimmten Marktanteil von NZT-Sorten die
Verfligbarkeit von genetischen Ressourcen negativ beeinflussen konnten, ersuchen wir den Bundesrat, in seiner Botschaft ans Parlament auch die Vor- und
Nachteile der Option darzulegen, mit Patenten belegte Pflanzen aus dem Geltungsbereich des NZTG auszunehmen.

Harmonisierung mit der EU

Bisher hat die Schweiz die Regelung der Gentechnologie im Ausserhumanbereich bewusst mit jener der EU harmonisiert. Wie die EU NZT und damit
erzeugte Organismen regulieren wird, ist derzeit noch offen. Bei Pflanzen zeichnet sich eine Unterteilung in zwei Kategorien ab, abhangig von der Art und
der Anzahl der genetischen Veranderungen: NGT1-Pflanzen, die ohne Umweltrisikoprifung freigesetzt und in Verkehr gebracht werden durfen und
eventuell auch von der Kennzeichnungspflicht befreit werden, und NGT2-Pflanzen, die weitgehend wie herkbmmliche gentechnisch veranderte Pflanzen
reguliert bleiben und als GVO zu kennzeichnen sind.

Um dem Vorsorgeprinzip und den Bedenken in der Schweizer Bevolkerung gegenuber der Gentechnik Rechnung zu tragen, schlagt der Bundesrat fur NZT-
Pflanzen jetzt eine Regulierung vor, die im Vergleich zur geplanten EU-Regelung eine behutsamere Offnung mit stéarkeren Kontrollmechanismen fiir die
Zulassung vorsieht und deshalb zu Handelshemmnissen fiihren kdnnte. Wir halten dieses Vorgehen grundsatzlich fur vertretbar, mdchten aber empfehlen,
dass sowohl Definitionen und Konkretisierungen der beiden regulierten Ziichtungstechnologien — gezielte Mutagenese und gezielte Cisgenese — als auch
die Standards fur den Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial mit denjenigen der EU harmonisiert werden. Zudem regen wir an, zu prifen,
die Kategorisierung in NGT1 und NGT2 auch fir die Schweiz zu ibernehmen, NGT2-Pflanzen dann wie in der EU zu regeln (hohe Harmonisierung) und
NGT1-Pflanzen nach den Grundsatzen des NZTG zu regulieren (beschrankte Harmonisierung).

Potenziale durch konsequente Férderung der Biodiversitat

In der Pflanzenzichtung wird den neuen Ziichtungstechnologien ein grosses Potential im Hinblick auf eine nachhaltigere Landwirtschaft und zu Gunsten
einer hdheren Resilienz von Nutzpflanzen gegenuber dem Klimawandel zugeschrieben. Mittels einer standortgerechten Landwirtschaft kénnte deren
Nachhaltigkeit effektiv gefordert werden. Zudem kénnen mittels konsequenter Forderung der Biodiversitat die negativen Auswirkungen des Klimawandels
vermindert werden, indem beispielsweise wassergepragte Biotope vermehrt renaturiert und neu geschaffen werden und so der Wasserriickhalt im Umfeld
landwirtschaftlicher Kulturen verbessert wird. Ein weiterer Vorteil einer konsequenten Biodiversitatsforderung ware der Erhalt trockenheitsresistenter
Wildarten und Kultursorten, die natirlicherweise tolerant gegeniber Trockenheit sind und sich somit bestens eignen fir die herkdmmliche Zucht von
Nutzpflanzen.
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Bundesgesetz iiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien [Auftrag geméss Artikel 37a Absatz 2 GTG]

, [...]. Im Sinne der Ubernahme der EU-Kategorien gilt dies
ausschliesslich fiir Pflanzen geméss NGT1. Pflanzen, die unter
NGT2 fallen, bleiben im Gentechnikgesetz (GTG) geregelt.”

Artikel Anderungsvorschlag? Bemerkungen
Article Autre proposition? Remarques
Articolo Proposta di modifica? Osservazioni
Art. 1 Abs. Abs. 1 lit. a ist wie folgt zu andern: Damit wird klargestellt, dass das Gesetz sowohl die risikoadaquate Nutzung
,.a. Mensch, Tier und Umwelt vor nachweislichen Risiken von  |neuer Ziichtungstechnologien férdert als auch den Schutz von Mensch, Tier und
Anwendungen im Bereich der neuen Ziichtungstechnologien Umwelt sicherstellt. Ziel ist es, Innovationen zu ermdglichen, ohne unnétige
schitzen und gleichzeitig deren risikoaddquate Nutzung zur |Hirden zu schaffen, und gleichzeitig nachweisbare Risiken zu minimieren.
Férderung einer innovativen, wettbewerbsféhigen
Landwirtschaft ermdglichen;”
Art. 1 Abs. Abs. 2 lit. a, d und g sind wie folgt zu andern: Damit wird klargestellt, dass das Gesetz sowohl die risikoadaquate Nutzung
,a. die Gesundheit und die Sicherheit von Mensch, Tier und neuer Zichtungstechnologien férdert als auch den Schutz von Mensch, Tier und
Umwelt risikoaddquat schitzen; Umwelt sicherstellt. Ziel ist es, Innovationen zu erméglichen, ohne unnétige
d. die Produktion von Erzeugnissen aus Pflanzen aus Hirden zu schaffen, und gleichzeitig nachweisbare Risiken zu minimieren.
herkdmmlicher Zichtung aufrechterhalten;
g. der Bedeutung neuer Ziichtungstechnologien und der
wissenschaftlichen Forschung in diesem Bereich fiir eine
nachhaltige Produktion mit praktikablen und
innovationsférdernden Anwendungen Rechnung tragen.”
Art. 1 Abs. Es ist ein neuer Buchstabe einzufiigen: Anders als im GTG ist im VE-NZTG das Verhindern von Tauschungen nicht als
,.die Tauschung Uber Erzeugnisse zu verhindern® Zweck aufgefiihrt. Da in den Erlduterungen unerklart bleibt, weshalb dieser
Zweck im NZTG fehlen soll, gehen wir davon aus, dass sein Fehlen ein
\Versehen ist. Falls das Fehlen des Zwecks Absicht ist, wiirden wir es
begrissen, wenn der Bundesrat in der Botschaft an das Parlament das
\Weglassen des Zwecks begriinden wirde. Aus unserer Sicht sollte das
\Verhindern von Tauschungen auf jeden Fall wie im GTG als Zweck aufgefuhrt
sein.
Art. 2 Abs. Abs. 1 ist wie folgt zu erganzen: Die Kategorisierung muss analog der EU erfolgen. Das heisst:

NGT1 (EU) = NZT1 (CH) = nur art-eigene DNA = hatten auch in der Natur oder
mit konventionellen Ziichtungsverfahren entstehen kénnen — im NZTG
reguliert.

NGT2 (EU) = NZT2 (CH) = Rest und Herbizidresistenzen — im GTG reguliert.

Art. 2 Abs.

Streichen




Art. 2 Abs. 3

Streichen

Wir verweisen auf unsere Ausfuihrungen zu Art. 14.

Art. 4 lit. bund ¢

Art. 4 lit. b und c sind wie folgt zu andern:

L,D. neue Ziichtungstechnologien: gentechnische Verfahren der
gezielten Mutagenese und der gezielten Cisgenese; sie
entsprechen der Kategorie “NGT1“ geméss EU-Recht,

c. NZT1-Pflanzen: Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
der EU-Kategorie 1 (,NGT1*), deren Erbmaterial mittels
gezielter Mutagenes oder gezielter Cisgenese verdndert
wurde, ohne dass artfremdes Erbmaterial eingefiihrt wurde,
und die sich hinsichtlich Risiken und Eigenschaften nicht von
Pflanzen aus herkémmlicher Ziichtung oder der Natur
unterscheiden;"”

Zur Harmonisierung mit der EU-Verordnung ist es notwendig, die
Unterscheidung von NZT-Pflanzen der Kategorie 1 einzufiihren, die auch auf
nattrliche Weise oder durch konventionelle Zichtung erzeugt werden kdnnten.

Art. 4 lit. e Es ist zu konkretisieren, was ,arteigenes Erbmaterial ist. Mit Genomeditierung ist es moglich geworden, gezielt mehrere Nukleotide
sowohl in Protein-kodierenden wie auch in regulatorischen Elementen zu
\verandern und somit etwa neue Allele oder neue Varianten von Promotoren zu
erzeugen. Uns stellt sich hier die Frage, ob solche Allele und Promotorvarianten
beliebig viele Anderungen aufweisen kénnen und arteigen bleiben oder ob es
eine Grenze geben soll, ab der Gen- und Promotorvarianten als artfremd gelten.
Art. 5 Abs. 1 Abs. 1 ist wie folgt zu erganzen: Pflanzen der Kategorie NZT1 werden nach dem Zulassungsverfahren
L,Mit Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien der Kategorie zugelassen, das im Rahmen der konventionellen Ziichtung vorgesehen ist.
NZT2 darf nur so umgegangen werden, [...]:*
Art. 8 Abs. 1 Abs. 1 ist wie folgt zu ergénzen: Pflanzen der Kategorie NZT1 werden nach dem Zulassungsverfahren
L,Mit Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien der Kategorie zugelassen, das im Rahmen der konventionellen Ziichtung vorgesehen ist.
NZT2, die [...]:"
Art. 9 Abs. 1 Abs. 1 ist wie folgt zu ergénzen: Pflanzen der Kategorie NZT1 werden nach dem Zulassungsverfahren
L,Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien der Kategorie zugelassen, das im Rahmen der konventionellen Ziichtung vorgesehen ist.
NZT2, die [...]:*
Art. 10 \Wir sind bei Freisetzungsversuchen grundséatzlich damit einverstanden, dass

das Bewilligungsverfahren fur solche NZT-Pflanzen vereinfacht wird, die mit
bereits fur Freisetzungen zugelassenen NZT-Pflanzen vergleichbar sind. Wir
bemangeln jedoch, dass sich, laut Erlduterungen, Entscheide Uber die
\Vergleichbarkeit nicht auf bestimmte Orte der Freisetzungen beziehen werden
und in den Gesuchen die geplanten Standorte nicht anzugeben sind.

Die Erfahrungen mit Freisetzungen auf der ,Protected Site“ zeigen, dass die
Bewilligungen von Versuchen mit herkémmlich gentechnisch veranderten
Pflanzen (GVP) stets mit standortangepassten Auflagen verknlipft sind. Diese
IAuflagen sorgen dafiir, dass das Risiko des Freisetzungsversuchs am geplanten
Standort tragbar wird. Da aus den Erlauterungen nicht hervorgeht, dass der
Bund das Bewilligungsverfahren fir erstmalige Freisetzungen von NZT-Pflanzen
grundsatzlich anders gestalten will als das Verfahren fir GVP, gehen wir davon
aus, dass auch die erstmaligen Freisetzungen von NZT-Pflanzen in der Regel
mit standortangepassten Auflagen verbunden sein werden. Bei anschliessenden
Freisetzungen mit Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit wird zu prifen sein, ob
diese Auflagen auch an den neuen Versuchsstandorten notwendig und
anzupassen sind. Diese Priifung sollte aus unserer Sicht nicht allein der




Sorgfaltspflicht der Gesuchstellenden unterliegen, sondern unter
Berlcksichtigung der geplanten Versuchsstandorte vom BAFU vorgenommen
werden. Ein weiterer Grund, die Entscheide Uber die Vergleichbarkeit auf
bestimmte Orte der Freisetzungen zu beziehen, ist die Moglichkeit zur Kontrolle.
Wir gehen davon aus, dass den Kantonen auch bei Freisetzungsversuchen mit
Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit Aufgaben nach der Verordnung mit
Organismen in der Umwelt (Freisetzungsverordnung, FrSV; SR 814.911)
(Kontrolle der Massnahmen gegen Eintrage unbewilligter NZT-Pflanzen in die
Umwelt) oder Lebensmittelrecht (Kontrolle der Massnahmen gegen Eintrage
unbewilligter NZT-Pflanzen in die Lebensmittelkette) zukommen werden. Um
diese Aufgaben wahrnehmen zu kénnen, missten die Kantone die Standorte
der Versuche kennen. Schliesslich durfte es auch hinsichtlich Art. 8 FrSV
(Schutz besonders empfindlicher Lebensrdume) geboten sein, dass sich die
Entscheide Uber die Vergleichbarkeit auf bestimmte Freisetzungsstandorte
beziehen.

Als Bewilligungsvoraussetzung ist zu ergénzen, dass Pflanzen
aus neuen Zuchtungstechnologien keine Eigenschaften wie
Herbizidresistenz aufweisen durfen, die den Zielen einer
nachhaltigen Landwirtschaft entgegenlaufen kénnen. Dem
Bundesrat ist die Befugnis zu erteilen, solche Eigenschaften zu
benennen.

Art. 10 Abs. 1 Abs. 1 ist wie folgt zu erganzen: Der Anwendungsbereich ist auf Pflanzen der Kategorie NZT2 zu beschranken.
,Weist die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller nach, dass
bereits ein Freisetzungsversuch mit oder das Inverkehrbringen
von Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien der Kategorie
NZT2 bewilligt wurde, [...]:"

Art. 10 Abs. 3 Streichen

Art. 10 Abs. 4 Es ist mit einem Verweis auf Art. 9 Abs. 2 lit. d festzuhalten, dass |Da laut Bundesverfassung bei gentechnischen Eingriffen ins Erbgut von
Entscheide Uber die Vergleichbarkeit nur fir Pflanzen gefallt Pflanzen der Wirde der Kreatur Rechnung zu tragen ist, durfte auch bei
werden kénnen, bei denen die Wirde der Kreatur durch den Freisetzungsversuchen mit Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit zu prufen
Einsatz der neuen Zichtungstechnologien nicht missachtet sein, ob bei einer NZT-Pflanze durch den Einsatz der neuen Technologien die
worden ist. \Wirde der Kreatur bewahrt blieb.

Art. 11 Es ist ein zusatzlicher Absatz einzufigen: IAus unserer Sicht wirde das Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen mit technisch

erzeugten Eigenschaften, die unerwiinschte Auswirkungen auf Umwelt und
biologische Vielfalt haben kénnen, dem Zulassungskriterium ,Mehrwert flr die
Umwelt“ zuwiderlaufen. Wir empfehlen daher, das Fehlen solcher Eigenschaften
als Voraussetzung fiir das Inverkehrbringen festzulegen. Der Bundesrat sollte
die Befugnis erhalten, solche Eigenschaften verbindlich zu definieren.

Als besonders kritisch erachten wir die Eigenschaft der Herbizidresistenz.
Anbausysteme, die auf dieser Eigenschaft beruhen, widersprechen dem Ziel,
den Einsatz von Agrarchemikalien zu reduzieren, und sollten daher nicht durch
erleichterte Bewilligungsverfahren geférdert werden. Wir wiirden es deshalb
begrissen, wenn der Bundesrat dem Parlament die Méglichkeit eroffnet,
herbizidresistente NZT-Pflanzen weiterhin dem Gentechnikgesetz zu
unterstellen, und dies in den erlauternden Dokumenten mit einem Hinweis auf
die aktuelle Diskussion in der EU erganzt. Dort wird in den kommenden
Monaten im Rahmen des Trilog-Verfahrens erwogen, NGT-Pflanzen mit
Herbizidresistenz von geplanten regulatorischen Erleichterungen auszunehmen.

\Wir sind uns bewusst, dass auch konventionell geziichtete herbizidresistente




Pflanzen existieren und wirden deshalb ein gesamtheitliches Konzept
beflurworten, das darstellt, unter welchen Bedingungen herbizidresistente
Pflanzen in der Schweizer Landwirtschaft einen Platz haben.

Art. 11 Abs. 1

Abs. 1 ist wie folgt zu erganzen:

L,Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien der Kategorie NZT2
durfen nur mit einer Bewilligung des Bundes in Verkehr gebracht
werden.*

Pflanzen der Kategorie NZT1 werden nach dem Zulassungsverfahren
zugelassen, das im Rahmen der konventionellen Ziichtung vorgesehen ist.

Art. 11 Abs. 2

Streichen

Im Falle einer Harmonisierung mit der EU-Regelung musste auf das Kriterium
des ,Mehrwerts“ verzichtet werden, das im EU-Entwurf nicht vorgesehen ist und
in der Schweiz spezifisch geprift werden musste.

Art. 11 Abs. 3

Streichen

Im Falle einer Harmonisierung mit der EU-Regelung misste auf das Kriterium
des ,Mehrwerts“ verzichtet werden, das im EU-Entwurf nicht vorgesehen ist und
in der Schweiz spezifisch geprift werden musste.

Art. 12

\Wie bei Freisetzungsversuchen sind wir auch beim Inverkehrbringen
grundsatzlich damit einverstanden, dass das Bewilligungsverfahren fiir NZT-
Pflanzen vereinfacht wird. Entscheide Uber die Vergleichbarkeit kdnnen bei
gewissen NZT-Pflanzen durchaus ein Weg zur Vereinfachung sein (z.B. bei
NZT-Pflanzen, die in der Schweiz weder verwildern noch auskreuzen kénnen
und bei denen sich aufgrund der Eigenschaften und den Ergebnissen von
Freisetzungen keine plausiblen Hinweise auf Risiken ergeben). Da sich mit NZT
jedoch eine Vielfalt von Pflanzen mit unterschiedlichen Risikoprofilen erzeugen
|asst, ist es aus unserer Sicht kritisch zu sehen, dass beim Inverkehrbringen die
Umweltrisikopriifung bei Vergleichbarkeit immer dann wegfallen kann, wenn
bereits eine Bewilligung fir einen Freisetzungsversuch vorliegt. Wir mdchten
daran erinnern, dass mit der Umweltrisikoprifung die Tatigkeit mit einer NZT-
Pflanze beurteilt wird (nicht die NZT-Pflanze selbst) und die Beurteilung der
Risiken bei einem Freisetzungsversuch (rdumlich und zeitlich begrenzte
Tatigkeit) anders ausfallen kann als beim Inverkehrbringen (grossflachiger,
mehrjahriger Anbau an mehreren Orten). Aus diesem Grund sollte auf
\Verordnungsebene dem BAFU die Mdglichkeit eingeraumt werden, bei
\Verfahren zu entscheiden, Uber die Vergleichbarkeit zusatzliche Daten und
Abklarungen einfordern und das Inverkehrbringen mit Massnahmen belegen zu
kdnnen.

Art. 12 Abs. 1

Abs. 1 ist wie folgt zu erganzen:

L,Weist die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller nach, dass
bereits ein Freisetzungsversuch mit oder das Inverkehrbringen
von Pflanzen aus neuen Zlichtungstechnologien der Kategorie
NZT2 bewilligt wurde, [...]."

Der Anwendungsbereich ist auf Pflanzen der Kategorie NZT2 zu beschranken.

Art. 12 Abs. 4

Streichen

Entfallt die Uberpriifung des Mehrwerts geméss Art. 10, so eriibrigt sich Art. 12
Abs. 4

Art. 14

Streichen

Uberpriifung und Vollzug der in Art. 14 festgelegten Bestimmungen ist aktuell
nicht moglich und wird erst mdglich sein, wenn von den Inverkehrbringern
entsprechende analytische Methoden etabliert sind und allgemein zur Verfigung
stehen.

Bestimmungen mit nicht kontrollierbaren und vollziehbaren Regelungen zu
erlassen und deshalb sogar Ausnahmebestimmungen aufzufihren (Art. 14




Abs. 4) ist fragwlrdig und fuhrt fur die zustandigen Vollzugsbehdrden zu einer
unhaltbaren Situation.

Mit der in Art. 14 Abs. 4 vorgesehenen Ausnahmebestimmung wird zudem die
Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten eingeschrankt, die (wie
auch die Vollzugsbehoérden) nicht erkennen kénnen, ob Produkte mittels neuer
Zlchtungstechnologien produziert wurden oder solche enthalten. Eine solche
Regelung stellt einen Grundsatzentscheid dar, der vom Gesetzgeber nicht an
den Bundesrat delegiert werden darf. Es ware ehrlicher, auf eine
Kennzeichnungspflicht und auf die Festlegung von Schwellenwerten und
Regelungen zu zulassigen Spuren grundsatzlich zu verzichten und damit die
\Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten im Sinne einer
Guterabwagung bewusst einzuschranken.

Art. 14 Abs. 3

Fir den Fall, dass Art. 14 trotzdem beibehalten wird, ware Abs. 3
wie folgt zu andern:

,Sie muss die Worte ,aus neuen genomischen Verfahren”
enthalten.”

Der EU-Begriff ,aus neuen genomischen Verfahren® ist auch fir die Schweiz zu
bevorzugen. Diese Kennzeichnung deutet an, dass hier eine neue
gentechnische Methode zugrunde liegt, die sich von der alten Gentechnik
unterscheidet.

Art. 15a (neu)

Es ist folgende Delegationsnorm zu erlassen:

L.Wer mit in Verkehr gebrachten Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien umgeht, muss Uber die Kenntnisse und
Fahigkeiten verflgen, die fir die betreffende Tatigkeit erforderlich
sind. Der Bundesrat kann Vorschriften Giber den Umfang, den
Inhalt und die Dauer der erforderlichen Ausbildung erlassen.”

Hinsichtlich der Koexistenz halten wir es flr wichtig, dass Personen, die NZT-
Pflanzen anbauen, so ausgebildet sind, dass sie Uber fachlich fundierte
Kenntnisse zum Umgang mit NZT-Pflanzen verfligen und die entsprechenden
gesetzlichen Grundlagen kennen. In den Vernehmlassungen zu den GVO-freien
Gebieten (2013) und zu den GVO-Anbaugebieten (2016) hatte der Bund — die
Ergebnisse des NFP59 bertcksichtigend — im GTG eine Delegationsnorm
vorgesehen, die es dem Bundesrat ermdglicht, bei Bedarf die erforderlichen
IAusbildungsmassnahmen zu erlassen. Da nach dem Inkrafttreten des NZTG
davon auszugehen ist, dass Saat- und Pflanzgut von NZT-Pflanzen bewilligt und
angebaut werden, wirden wir es begrissen, wenn der Bund die vorgeschlagene
Delegationsnorm in Erwagung zieht und in seiner Botschaft ans Parlament
erlautert, ob im Rahmen der Koexistenz die Harmonisierung von Normen im
IAusbildungsbereich sinnvoll ist oder nicht.

Art. 19 Abs. 1 Abs. 1 ist wie folgt zu erganzen: Der Anwendungsbereich ist auf Pflanzen der Kategorie NZT2 zu beschranken.
,Der Bundesrat erlasst Giber den Umgang mit Pflanzen aus neuen
Zuchtungstechnologien der Kategorie NZT2 und [...].*
Art. 20 Abs. 3 Abs. 3 ist wie folgt zu erganzen: Die Kontrolle und Uberwachung in diesem Bereich erfordern eine teure
LEr kann flr bestimmte Vollzugsaufgaben nach diesem Gesetz, |Organisation, Personal und Einrichtungen.
insbesondere fiir die Kontrolle und Uberwachung, die Kantone
beiziehen. Er trégt dafiir die Kosten.“
Art. 20 Abs. 5 Die Landwirte missen von dieser Forderung geschiitzt werden.
Art. 21 Abs. 1 \Wir begriissen, dass die Kantone angehért werden.
Art. 24 Es ist in der Botschaft ans Parlament zu erlautern, wie sichergestellt werden

kann, dass Nachweisverfahren fiir das Monitoring unbewilligter NZT-Pflanzen

zur Verfligung stehen.




Art. 24 Abs. 1 (neu)

Es ist ein neuer Abs. 1°s einzufligen:

L,Wenn das Umweltmonitoring unerwiinschte Auswirkungen im
Zusammenhang mit einer Pflanze aus neuen
Ziichtungstechnologien aufzeigt, wird die Zulassung der Pflanze
liberpriift.”

Es fehlt der Kreislauf: Bewilligung — Umweltmonitoring — Uberpriifung der
Bewilligung.

Art. 26

Es ist ein zusatzlicher Absatz einzuflgen:
[Der Bund] ,.kann die Aus- und Weiterbildung der mit Aufgaben
nach diesem Gesetz betrauten Personen fordern.*

Das GTG sieht vor, dass der Bund die Aus- und Weiterbildung von Personen
fordern kann, die Aufgaben gemass dem GTG zu vollziehen haben. Der
Bundesrat schlagt nun vor, diese Forderung im NZTG im Rahmen des
Entlastungsprogramms ersatzlos zu streichen. Diesen Vorschlag lehnen wir ab.
Mit dem Inkrafttreten des NZTG soll auch das Moratorium fir das
Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen enden und die Kantone werden erstmals mit
\Vollzugsaufgaben beim Anbau von NZT-Pflanzen betraut sein. Zudem ist davon
auszugehen, dass Freisetzungsversuche mit NZT-Pflanzen nicht auf die
Protected Site“ im Kanton Zurich beschrankt bleiben, sondern auch in anderen
Kantonen stattfinden werden. Da wir davon ausgehen, dass in vielen Kantonen
erst wenig Wissen und Know-how zu NZT vorhanden ist, die wissenschaftlichen
Fortschritte in diesem Bereich mit hohem Tempo die Komplexitat erhéhen und
gerade im Bereich der fir den Vollzug relevanten NZT-Nachweisverfahren
technische Neuerungen zu erwarten sind, erachten wir eine vom Bund
geforderte Aus- und Weiterbildung fir sachdienlich. Die Bundesforderung ist aus
unserer Sicht zudem unerlasslich, um in den Kantonen eine Harmonisierung des
\Vollzugs zu erreichen.

Art. 26 Abs. 2

Streichen

Das ist keine Bundesaufgabe, sondern Sache der wirtschaftlich Interessierten.

Art. 29 Abs. 1 und 2

Streichen

Die kantonalen Behérden haben keine Aufgaben im Vollzug.

,Verstosst eine Inhaberin oder ein Inhaber einer Bewilligung
gegen dieses Gesetz, dessen Ausflihrungsbestimmungen oder
die Bewilligung, so entzieht die zusténdige Behdrde ihr oder ihm

die Bewilligung und kann sie oder ihn mit einem Betrag |[...]."

Art. 32 Es ist ein zusatzlicher Buchstabe einzuftigen: Die Abwesenheit von transgenem Erbmaterial ist das Merkmal, das eine Pflanze
Es ist eine Strafbestimmung fur den Fall zu erlassen, dass aus neuen Zuchtungstechnologien haben muss, um Uberhaupt unter die
Gesuchstellende im Rahmen von Melde- und Bestimmungen des NZTG fallen zu kdnnen. Es erscheint deshalb sinnvoll,
Bewilligungsverfahren vorsatzlich falsche Angaben tber die vorsatzlich falsche Angaben zu diesem Merkmal und die Verschleierung des
Abwesenheit von transgenem Erbmaterial in Pflanzen aus neuen ftransgenen Status einer Pflanze aus neuen Zichtungstechnologien explizit als
ZUchtungsverfahren machen. Straftatbestand ins NZTG aufzunehmen.

Art. 34 Art. 34 ist wie folgt zu &ndern: Es fehlt der Entzug der entsprechenden Bewilligung.




Gentechnikgesetz vom 21. Marz 2003 (SR 814.91)

Artikel Anderungsvorschlag? Bemerkungen
Article Autre proposition? Remarques
Articolo Proposta di modifica? Osservazioni
Art. 35b Art. 35b ist wie folgt zu andern: Es fehlt der Entzug der entsprechenden Bewilligung.
L,Verstosst eine Bewilligungstragerin oder ein Bewilligungstrager
gegen dieses Gesetz, dessen Ausfiihrungsbestimmungen oder
die gestutzt darauf erteilte Bewilligung, so entzieht die zusténdige
Behdrde ihr oder ihm die Bewilligung und kann sie oder ihn mit
einem Betrag [...]."
Art. 37a Die zeitliche Koinzidenz mit der EU hat Prioritat vor dem Anbau von Pflanzen

aus neuen Zichtungstechnologien. Deshalb wurde auch des
Gentechnikmoratorium bis 2030 verlangert.

Lebensmittelgesetz vom 20. Juni 2014 (SR 817.0)

Artikel Anderungsvorschlag? Bemerkungen

Article Autre proposition? Remarques

Articolo Proposta di modifica? Osservazioni
Art. 20 Abs. 1 \Wir begrissen die vorgeschlagene Anpassung.
Art. 42 Abs. 5 Wir begrussen die vorgeschlagene Anpassung.










Allgemeine Riickmeldungen

Befiirworten Sie fir die Umsetzung des Auftrags geméss Art. 37a Abs. 2 GTG die Stossrichtungen und Zielsetzungen des
vorliegenden Entwurfs des Bundes- gesetzes iber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien? Die Grundziige des Entwurfs
werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts erlautert.

[1Ja [ Ja mit Vorbehalt X Nein Begrindung / Anmerkungen:

Die Auswirkungen der neuen Ziichtungstechnologien sind unserer Meinung nach schwer einzuschatzen. Im erlduternden Bericht
wird ausgefihrt, dass die neuen Verfahren praziser und zuverldssiger seien als die klassische Gentechnik, deren Einsatz aber
dennoch mit méglichen Umweltrisiken — d.h. Risiken fur Mensch, Tier, Umwelt und Biodiversitdt — verbunden seien. Wie auch die
herkdmmliche Gentechnik kénnten die neuen Ziichtungstechnologien ungewollte Verdnderungen an anderen Stellen im Erbgut
hervorrufen oder die Veranderungen kénnten sich durch Wechselwirkungen auf andere als die beabsichtigte Eigenschaft
auswirken. Pflanzen, die mit neuen Verfahren erzeugt wiirden, kénnten teilweise praktisch nicht von nattirlich entstandenen oder
konventionell hergestellten Pflanzen unterschieden werden.

Im Weiteren wird die Cisgenese als neue Ziichtungstechnologie im Sinne der neuen Gesetzesvorlage erwahnt. In der Literatur
wird als Vorteil der Cis-Gentechnik bezeichnet, dass mit dieser Technologie beispielsweise Resistenzgene aus verwandten
Wildarten gezielt in Kultursorten eingekreuzt werden kénnen. Damit ist jedoch auch das Risiko verbunden, dass sich spater
Spontankreuzungen zwischen cisgen veranderten Pflanzen und verwandten Wildarten ergeben kénnen und so das veranderte
Erbgut als Teil der Biodiversitat festsetzen kann.

Welche Auswirkungen von diesen Risiken auf die Umwelt ausgehen, ist kaum einschatzbar. Das Vorsorgeprinzip der
Umweltschutzgesetzgebung verlangt, Einwirkungen, die schddlich oder Iastig werden kdnnten, im Sinne der Vorsorge frithzeitig zu
begrenzen. In diesem Fall bedeutet die frihzeitige Begrenzung, die vorgesehenen Bestimmungen nicht einzufiihren.

Bevorzugen Sie fir die Umsetzung des Auftrags geméss Art. 37a Abs. 2 GTG eine Harmonisierung mit der zukiinftigen EU-
Regulierung, die auf dem Entwurf der Europadischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berucksichtigung, dass die
Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem Europdischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf
und wie eine Umset- zung in der Schweiz aussehen kénnte, wird im erlduternden Bericht in Kapitel 3 dargestelit.

L Ja [0 Ja mit Vorbehalt X Nein Begrindung / Anmerkungen:

Solange die Diskussionsergebnisse aus dem Trilog EU-Kommission, Rat und Europdisches Parlament nicht bekannt sind, soll einer
Harmonisierung mit der zukinftigen EU-Regulierung nicht zugestimmt werden.



Weitere allgemeine Riickmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

In der Pflanzenziichtung wird den neuen Ziichtungstechnologien ein grosses Potential im Hinblick auf eine nachhaltigere
Landwirtschaft und zu Gunsten einer héheren Resilienz von Nutzpflanzen gegeniiber dem Kiimawande! zugeschrieben. Es wird
versucht, anthropogen verursachte Probleme mittels neuer Technologien zu I6sen, ohne dass abschliessend bekannt ist, welche
neuen Probleme damit verursacht werden.

Mittels einer standortgerechten, weniger auf Tierproduktion ausgerichteten Landwirtschaft kénnte deren Nachhaltigkeit effektiv
geférdert werden. Zudem kénnen mittels konsequenter Férderung der Biodiversitat die negativen Auswirkungen des Klimawandels
vermindert werden, indem beispielsweise wassergepragte Biotope vermehrt renaturiert und neu geschaffen werden und so der
Wasserriickhalt im Umfeld landwirtschaftlicher Kulturen verbessert wird. Ein weiterer Vorteil einer konsequenten
Biodiversitatsférderung wére der Erhalt trockenheitsresistenter Wildarten und Kultursorten, die natirlicherweise tolerant gegeniiber
Trockenheit sind und sich somit bestens eignen fiir die herkdmmliche Zucht von Nutzpflanzen.
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Procedura di consultazione
Avamprogetto di legge federale sulle piante ottenute mediante nuove tecnologie di
selezione (Legge sulle tecnologie di selezione, LNTS)

Signor Consigliere federale,
gentili signore, egregi signori,

vi ringraziamo per essere stati coinvolti nella procedura di consultazione relativa
alllavamprogetto di legge federale sulle piante ottenute mediante nuove tecnologie di
selezione (Legge sulle tecnologie di selezione, LNTS), finalizzata all’attuazione dell’art.
37a cpv. 2 della legge sull'ingegneria genetica (LIG).

Con il progetto di legge in questione, il Consiglio federale intende rendere piu agevole
I'impiego di piante ottenute tramite nuove tecnologie di selezione, che non contengono
materiale transgenico. Adottando un approccio basato sui rischi, tali piante potranno
essere autorizzate per I'impiego a fini agricoli, orticoli o forestali solo qualora apportino
un valore aggiunto per I'agricoltura, 'ambiente e i consumatori.

A titolo generale, il Consiglio di Stato condivide 'obiettivo perseguito dall’art. 37a cpv. 2
della LIG, ovvero di introdurre un regime di autorizzazione basato sui rischi applicabile a
piante e materiale vegetale destinati all'impiego per fini agricoli, orticoli o forestali e
ottenuti mediante nuove tecnologie di selezione senza inoculazione di materiale genetico
transgenico, se queste apportano per I'agricoltura, 'ambiente e i consumatori un valore
aggiunto comprovato rispetto alle tecniche di selezione convenzionali. Questo anche in
vista delle sfide che ci accompagneranno nel futuro, prima su tutte quella legata
all’adattamento ai cambiamenti climatici.

Il progetto di LNTS rappresenta una buona base di discussione per approcciare il citato
regime di autorizzazione basato sui rischi per le piante ottenute tramite nuove tecnologie
di selezione. Riteniamo tuttavia giudizioso, soprattutto in questa prima fase di apertura
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alle nuove tecnologie di selezione, un approccio piu cautelativo. Per i dettagli a riguardo
rimandiamo alle osservazioni esposte nell’apposito formulario di risposta alla
consultazione allegato.

Vogliate gradire, signor Consigliere federale, gentili signore, egregi signori, i sensi della
nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente Il Cancelliere

Norman Gobbi Arnoldo Coduri

Allegato:
- Questionario consultazione LNTS

Copia a:

- Dipartimento del territorio (dt-dir@ti.ch)

- Dipartimento delle finanze e dell’economia (dfe-dir@ti.ch)

- Divisione dell’ambiente (dt-da@ti.ch)

- Sezione della protezione dell’aria, dell’acqua e del suolo (dt-spaas@ti.ch)
- Sezione forestale (dt-sf@ti.ch)

- Sezione dell’agricoltura (dfe-sa@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)

- Pubblicazione in internet
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CONSEIL D'ETAT

Chéateau cantonal

1014 Lausanne . . L 4z
Monsieur le Conseiller fédéral

Albert Rosti

Chef du Département fédéral de
I'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication
Palais fédéral Nord

3003 Berne

Par courriel :
SekretariatBodenundBiotechnologie@bafu.admin.ch

Réf.: 25_COU_ 3371 Lausanne, le 25 juin 2025

Consultation fédérale : Loi fédérale sur les végétaux issus des nouvelles technologies
de sélection (Loi sur les technologies de sélection ; LNTS)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le 2 avril 2025, votre Département nous a fait parvenir la consultation citée en titre et nous
VOUS en remercions.

Ce projet de loi vise a mettre en ceuvre le mandat confié au Conseil fédéral par le Parlement
en proposant un régime d’homologation basé sur les risques pour les végétaux obtenus au
moyen de nouvelles technologies telles que la mutagenése ou la cis-genése dirigées. Il a
pour but de différencier ces obtentions des organismes génétiguement modifiés
transgéniques au sens classique, tout en maintenant un haut niveau de transparence, de
sécurité et en garantissant une liberté de choix aux consommateurs. Cette adaptation
législative permet ainsi de soustraire les végétaux issus des nouvelles technologies du
moratoire sur le génie génétique (prolongation proposée jusqu’au 31 décembre 2030). Face
aux défis agricoles liés aux aléas climatiques et en réponse aux progrés scientifiques, ce
nouveau cadre légal permettrait d’autoriser plus facilement la mise en circulation de ces
végétaux issus des nouvelles technologies de sélection, mais pour autant qu’ils ne
contiennent pas de matériel génétique étranger a l'espéce, et qu'ils présentent une plus-
value pour I'agriculture, I'environnement ou les consommateurs.

Nous reconnaissons I'importance de cette adaptation Iégislative, en raison des avancées de
la science et pour répondre aux enjeux économigues actuels et pratiques dans les domaines
de l'agriculture, de I'horticulture, de la viticulture et forestier. Par ailleurs, in casu, nous
saluons la cohérence des objectifs visés, notamment en matiére de définition, de méthodes
concernées, de tracabilité et de sécurité. En outre, nous soutenons lidée d'une
harmonisation avec le projet de la Commission européenne, nécessaire afin de garantir une
cohérence transfrontaliere en matiére de biotechnologie végétale. Cependant, certains
points du projet soulévent des interrogations et appellent des ajustements. Tout d'abord,
nous relevons une contradiction importante car les plantes visées par le projet de loi sont
toujours considérées comme des OGM et les notions moléculaires qui distinguent la cis-
génétique de la trans-génétique ne sont pas toujours simples a interpréter. Ces plantes sont
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pourtant exclues du moratoire. Par ailleurs, le projet de loi ne mentionne pas comment seront
classées les nouvelles variétés issues de NGT (comme des clones existants ou comme de
nouvelles variétés), ce qui pose un probléme pour leur reconnaissance officielle, notamment
pour la viticulture. De plus la limitation de la cis-genese au niveau de I'espéce (et non du
genre) rend son intérét relatif par rapport a I'hybridation classique et empéche I'acces a des
génes d’intérét disponibles dans d'autres espéces proches. Quant a la réglementation
européenne, la distinction initiale proposées entre NGT-1 et NGT-2, basée sur un seuil
arbitraire de 20 bases modifiées nous semble scientifiquement peu fondée. Nous constatons
gue le Parlement européen a abandonné cette distinction et estimons qu’une harmonisation
entre le projet de loi suisse et celui de I'Union européenne est nécessaire (notamment les
points de vue entre la distinction portant sur la cis-genése et la transgenése). Enfin, les
connaissances actuelles en métabolomique ne permettent pas d’'aboutir a des obtentions
d’intérét face a la multitude de maladies et de ravageurs. L'adaptabilité des microorganismes
et des ravageurs connait une progression continue que les NGT ne pourraient que
partiellement suivre, malgré I'avancée des technologies en matiere de génie génétique. Pour
le détail de notre prise de position, nous vous renvoyons respectueusement au questionnaire
de la consultation que nous vous prions de trouver en piece jointe.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a nos remargues, Nous vous prions de
croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a I'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER

Christelle Luisier Brodard Michel Staffoni

Annexe mentionnée

Copies
» Office des affaires extérieures
» Direction générale de I'agriculture, de la viticulture et des affaires vétérinaires
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, Département fédéral de I'environnement,
des transports, de I'énergie et de la communication DETEC

Bundesamt fir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Catalogue de questions

Loi fédérale sur les végétaux issus des nouvelles technologies de
sélection
Mise en ceuvre du mandat

Consultation du 2 avril 2025

Expéditeur
Etat de Vaud,

Chancellerie d’Etat du Canton de Vaud, Place du Chateau 4, 1014 Lausanne

Personne a contacter pour tout complément d’information
Dr. Olivier Viret, olivier.viret@vd.ch, 079 310 09 54, Direction de I'Agriculture, de la Viticulture et des
Ameéliorations foncieres (DAGRI-DGAV)

Questions générales

1. Soutenez-vous l'orientation et les objectifs du projet de loi fédérale sur les vé-
gétaux issus des nouvelles technologies de sélection pour mettre en ceuvre l'art.
37a, al. 2, de la loi sur le génie génétique (LGG) ? Les éléments centraux du
projet sont présentés au chapitre 2 et les articles sont décrits séparément au
chapitre 5 du rapport.

O Oui X Oui, avec des réserves [ Non

Remarques :

Les objectifs de la « loi sur les végétaux issus des nouvelles technologies de sélection » qui
visent a fixer les conditions-cadres pour les plantes obtenues par transformation cis-géniques,
par opposition aux méthodes transgéniques, sont cohérents et couvrent I'essentiel des
questions en la matiére (définition, méthodes concernées, homologation, indication et
transparence pour donner le libre choix aux consommateurs, protection du consommateur).

Par définition, les nouvelles obtentions acquises grace aux nouvelles technologies génomiques
(NGT) restent toutefois des OGM qui, de maniére générale, sont soumis a un moratoire jusqu’au
31 décembre 2030, selon les derniéres décisions du Parlement. Ce point reste contradictoire,
surtout par le fait que les notions moléculaires qui distinguent la cis-génétique de la trans-
génétique ne sont pas toujours aussi simples dans leur interprétation et dans leur application.

A cet égard, il convient de mentionner que des mutations naturelles sont relativement fréquentes
dans le regne végétal, a 'exemple de la vigne ou des arbres fruitiers chez lesquels des facteurs
environnementaux provoquent des mutations de quelques nucléotides sans que I'on s’explique
leurs origines. Ces mutations ménent a des modifications quelquefois importantes du
phénotype. L’exemple le plus flagrant dans la vigne sont les mutations de la couleur des baies
qui sont courantes, comme dans le cas du Pinot (noir, gris, blanc) survenues au cours du temps



sans aucune intervention humaine. Plus une plante pérenne est cultivée de longue date, plus
ces mutations spontanées sont fréquentes. Dans la vigne, elles ont mené a la grande diversité
clonale que I'on connait a ce jour chez les variétés (= cépages) traditionnelles de I'espéce Vitis
vinifera.

Le projet de loi ne définit toutefois pas comment les nouvelles obtentions NGT issues de
modifications ciblées (délétion, ajout ou déplacement de nucléotides) en utilisant les
technologies de la cis-génétique sont des clones aux caractéristiques spécifiques de la variété
modifiée ou de nouvelles variétés. L'art. 14 (Désignation) du projet de loi responsabilise le
Conseil fédéral en matiére de désignation, qui se limite a la protection et a I'information du
consommateur. La dénomination des obtentions NGT est essentielle en viticulture et en
arboriculture. A titre d’exemple, en admettant que I'on soit en mesure d'introduire des génes de
résistance a une maladie fongique comme le mildiou, provenant de I'espéce Vitis vinifera dans
le génome du Pinot noir, s’agira-t-il d’'un clone de Pinot noir désigné par une codification
spécifique ou d’un nouveau cépage au nom totalement différent ? En I'occurrence, la probabilité
gue de tels genes existent au sein de I'espéce est difficilement imaginable au vu de la sensibilité
de I'espéce a cette maladie.

Pour la viticulture, secteur particulierement réglementé en Europe et en Suisse, cet élément a
des répercutions a I'échelle du matériel de multiplication, souci que partage la Société
européenne des pépiniéristes. Par la nomination d'un clone de la variété transformée,
I'intégration des nouvelles obtentions dans les AOC viticoles serait plus facile, que dans le cas
ou un nouveau nom est donné.

Le projet de loi limite la cis-genése au génome d’une espéce concernée. La cis-genése devrait
s'étendre au genre pour ne pas se priver de sources intéressantes de caractéres comme la
résistance aux maladies fongiques. Les connaissances actuelles montrent que ces genes
existent dans d'autres espéces du méme genre (p.ex: Vitis). En se limitant a I'espéce, en
I'occurrence Vitis vinifera pour la vigne cultivée, I'introgression de génes de résistance issus de
V. amurensis, V. rotundifolia ou autres, est de ce fait exclue par le projet de loi, alors que cette
réalité est largement exploitée dans la sélection classique par croisement. De surcroit, plus le
nombre de genes de résistance est limité, plus les pathogénes ont de chances de les
contourner, comme I'a démontré la réalité agronomique des résistances monogéniques
rapidement contournées par les pathogénes. De ce fait, en limitant la cis-genése a 'espeéce,
son intérét par rapport a I'’hybridation classique devient relatif. Toujours a I'exemple de la vigne,
la pyramidisation des genes d'intéréts de sources différentes au sein du genre Vitis est
indispensable pour assurer la durabilité de la résistance des nouvelles obtentions.

Concernant I'application de l'art. 37a, al. 2, LGG, étes-vous plus favorable a une
harmonisation avec le projet soumis par la Commission européenne en date du
5 juillet 2023 (a noter que la réglementation fera encore I'objet de négociations
dans le cadre d’'un trilogue entre la Commission européenne, le Conseil de 'UE
et le Parlement européen) ? Le chapitre 3 du rapport explicatif expose ce projet
et la forme que pourrait prendre sa mise en ceuvre en Suisse.

X Oui :

Le projet de la Commission européenne qui distingue des NGT-1 ou maximum 20 bases du
génome seraient modifiables (définis arbitrairement comme identiques aux végétaux
conventionnels), des NGT-2 avec plus de 20 bases modifiées (définis comme OGM) n’est que
difficilement compréhensible. A la lecture du rapport explicatif (chapitre 3.3, p. 16), cette
distinction a par ailleurs été abandonnée par le Parlement européen. Mis a part cet aspect,
I’'harmonisation entre le projet de loi suisse et celui de 'UE est indispensable. Les distinctions
entre la cis-genése et la transgenése sont pointues et nécessitent une harmonisation des points
de vue.

Les remarques et réserves formulées au point 1 sont également valables pour le point 2.



Avez-vous d’autres remarques générales concernant la consultation ?

Les orientations européennes et suisses en matiere d’'OGM sont a situer dans le contexte de la
production agricole mondiale (https://royalsociety.org/news-resources/projects/gm-plants/what-
gm-crops-are-currently-being-grown-and-where/).

Les OGM cultivés dans le monde a partir des années 1990 sont passés de 1.7 million d’ha en
1996 a 190 millions d’ha en 2019 couvrant plus de 10 % des terres arables dans le monde,
estimées a 1.5 milliard d’ha. Les principaux pays producteurs sont les USA, le Brésil, I'Argentine,
la Chine, I'lnde, I'Australie, alors qu’en Europe, seuls 'Espagne et le Portugal autorisent les
OGM dans I'agriculture. Par la politique plus restrictive de I'Europe, les OGM sont cultivés sur
moins de 0.1 % des terres arables du vieux continent.

Les plantes OGM dans le monde par ordre décroissant sont : le soja (83 % de la production
mondiale), le coton (75 % de la production mondiale), le mais (29 % de la production mondiale)
et le colza (25 % de la production mondiale). Les OGM actuellement cultivés le sont pour leur
tolérance aux herbicides (glyphosate et autres), aux insectes (mais Bt pour Bacillus thurigiensis)
ou en combinaison des deux.

Vu les chiffres qui précedent, en dépit du faible taux d'auto-approvisionnement de la
Suisse (52 %), de l'augmentation de la population, et du fait que lorsque les OGM sont
transformés ou leurs composés extraits, ils ne sont plus identifiables comme tels (p.ex la
Iécithine, principale protéine du soja omniprésente dans Il'alimentation quotidienne comme
émulsifiant sous I'acronyme E322, dans les yogourts, le chocolat, les biscuits, etc.), il est difficile
d'imaginer qu’a ce jour la consommation en Suisse puisse faire abstraction du sujet. A cette
réalité s’ajoute le soja importé pour I'alimentation animale (env. 100'000 tonnes) transformé en
farine. La production mondiale de coton, avec 75 % de surfaces OGM, contribue également
largement a nos habitudes vestimentaires.

Deés lors, I'évolution de la loi sur le génie génétique avec I'ouverture a la cis-genese, grace aux
techniques révolutionnaires de I'édition génomique tout en maintenant linterdiction de la
transgénése reste discutable, s'agissant dans les deux cas d'OGM.

De tout temps, 'humanité a manipulé des génomes par des croisements, la sélection, la
mutagenese (par rayonnement ou autres techniques), puis par la transgenése (OGM) et plus
récemment par la cis-genése (OGM sans génome étranger a l'espece). Ce dernier
développement permet par I'édition des génomes, la délétion, I'adjonction ou la répression de
séquences nucléotides spécifiques. Le choix parmi ces méthodes doit avant tout s’orienter vers
les succes escomptés et les objectifs poursuivis. Si, par exemple, nous étions en mesure
d’élaborer des variétés cultivées résistantes a toutes les maladies fongiques et ravageurs, cet
objectif serait a prioriser par rapport a l'usage répété des produits phytosanitaires. Toutefois,
malgré les promesses de la technologie qui s’articulaient déja a I'époque des OGM issus de la
transgenése dans les années 1990, I'édition de génomes ne donne pas encore la clef des
modifications a apporter pour que la plante soit identique et résistante a tous les organismes
nuisibles. Cette réalité, c'est-a-dire le lien entre le séquencage complet de génomes et la
métabolomique (sur quelle séquence sont codés les génes cibles et comment les modifier pour
atteindre les objectifs recherchés) reste a découvrir. Bien que les méthodes soient tres
prometteuses, elles ne peuvent se concrétiser sans un intérét économique marqué et une
protection active des obtentions. C’est ce qu’ont fait les grands acteurs du marché mondial avec
les OGM en lien direct avec le marché des herbicides qui les accompagnent.

En résumé, les connaissances actuelles en métabolomique ne permettent pas d’aboutir a des
obtentions d'intérét face a la multitude de maladies et de ravageurs (23'000 espéces agricoles,
21’000 especes potageres et 12'500 especes fruitieres sont cultivées dans le monde
https://www.gnis.fr/catalogue-varietes/ qui, selon I'Organisation Européenne de Protection des
Plantes sont concernées par plus de 85'000 maladies et ravageurs). L'adaptabilité des
microorganismes et des ravageurs suit une dynamique évolutive constante que les NGT ne
sauront que partiellement suivre, malgré les technologies les plus avancées du génie génétique.

Les promesses des OGM, il y a plus de 30 ans, ne se sont que partiellement concrétisées.
99 % des OGM dans le monde proviennent de 4 especes botaniques (soja, mais, coton et colza)
qui sont tolérantes a un herbicide et/ou protégent la plante contre un ravageur. Ce bilan reste
discutable et montre que la biotechnologie seule ne permet pas de répondre aux ambitieux
objectifs souhaités.
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Article
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Anderungsvorschlag?
Autre proposition?
Proposta di modifica?

Bemerkungen
Remarques
Osservazioni

Art. 1, al. 1 leta

Ajouter les végétaux

Les risques d’atteinte des nouvelles technologies concernent autant les végétaux que les
autres groupes mentionnés (pollution génétique, etc.)

Art. 1 et autres

occurrences (art. 5, ..

)

Préciser : « biodiversité génétique naturelle »

Préciser que la diversité biologique qu’il s'agit de préserver est la diversité naturelle, sans
quoi 'augmentation de cette diversité par le génie génétique peut aussi étre considérée
comme un objectif.

Art. 1, al. 2, let..b

Supprimer « et la fertilité du sol »

La LNTS n’a pas d'influence directe sur la fertilité des sols, surtout pas sous la rubrique
liee a la diversité biologique

Art. 1, al.2, let..g

Supprimer « ...de I'importance »
g. a tenir compte des nouvelles technologies de sélection et de la
recherche scientifique dans ce domaine pour une production durable.

Simplification de la formulation

Art. 4, let. d et e.

Etendre la cisgenése au genre :

d. Cisgenése dirigée : ...... , du matériel génétique propre a ce genre ou
cette espéce ;

e. Matériel génétique propre au genre et a I'espece : ...qui est disponible
pour le genre et I'espéce concernés dans la sélection conventionnelle ;

Les connaissances actuelles montrent que des genes de résistance aux maladies
peuvent exister dans d'autres espéces du méme genre (ex : Vitis). En se limitant &
I'espéce, en I'occurrence Vitis vinifera pour la vigne cultivée, I'introgression de genes de
résistance issus de V. amurensis ou V. rotundifolia est de fait exclue, alors que cette
réalité est largement exploitée par la sélection classique par croisement.

Ajouter les végétaux « sauvages »

Art. 6 Introduire un alinéa précisant que ces technologies ne peuvent étre Tel quel, le projet permet de porter gravement atteinte a un organisme pour des intéréts
développées que s'il est prouvé que les intéréts dignes de protection économiques et scientifiques.
mentionnés ne peuvent pas étre sauvegardés avec des techniques
conventionnelles ?

Art. 7, al. 2 Supprimer la derniére phrase sur les distances de sécurité La notion de distance de sécurité est trés vague, surtout que le principal facteur de

dissémination de matériel génétique est le pollen dont la distance de dissémination n’est
pas maitrisable (vitesse et orientation du vent, dissémination atmosphérique et retombée
aléatoire, etc.). De plus, les risques de contamination doivent étre clarifiés dans les
étapes d'expérimentation en milieu confiné avant toute diffusion dans I'environnement, ce
que prévoit la présente loi.

Des végétaux modifiés par ces nouvelles technologies peuvent s’hybrider avec des
végétaux sauvages. Nombreuses recherches en cours concernant les parents sauvages

des espéces cultivées (especes CWR « Crop Wild Relatives »)




Art. 13, al. 2

2 La remise a une exploitation agricole, horticole ou forestiére...

L'horticulture fait également partie du périmetre de la présente loi, les plantes d’ornement
sont particulierement sujettes a manipulation (couleurs, formes des fleurs, feuilles, etc.)




AL

Slaatsrat 2025.02479
CP 670, 1950 Sion

babatod

CANTON DU VALAIS
FANTON WALLIS

P P CH-1951
=1 « Sion Poste CH SA

Monsieur Albert Rosti

Conseiller fédéral

Chef du Département fédéral de
I'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication (DETEC)
Palals fédérat

3603 Berne

am
e

Notre réf. SCA/GD/nnr
Votre réf.

Date 18 juin 2025

Loi fédérale sur les végétaux issus des nouvelles technologies de sélection (LNTS)
Consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le Canton du Valais vous remercie de [ui donner la possibilité de prendre position sur la consultation
citée en marge. I! répond volontiers aux questions officlelles de la Confédération comme suit :

Question 1

Soutenez-vous lorientation et les objectifs du projet de loi fédérale sur les végétaux issus des
nouvelles technologies de sélection pour meftre en ceuvre l'arf. 37a al. 2 de la loi sur le génie
génélique (LGG} 7

Réponse : Oui.

Nous soutenons ie projet de loi sur les végétaux issus des nouvelles technologies de sélection. En
effet, ces nouvelles techniques permettent une modification ciblée et un gain de temps dans la
sélection variétale. Leur application est un des moyens d'atteindre les objectifs de réduction des
risques liés & l'ulilisation des produits phytosanitaires fixés par la Confédération, mais aussi de
pouvoir faire face aux changements climatiques.

Cependant, avec ce projet de lol, il est previsible gu'a moyen terme, aucune plante issue des
nouvelles technologies 4 réglementer ne sera cullivée en Suisse et aucun produit correspondant
n'entrera dans la chaine alimentaire. En ce sens, le projet de loi est, du point de vue actuel,
relativement étranger a la pratigue et constitue un exercice plutdt théorique. Les exigences
réglementaires prévues, les collts qui en découlent (par exemple pour I'homologation avec le risque
de longues procédures juridiques, les distances a respecter lors de la culture, ia séparation des fiux
de marchandises jusqu'au produit final), les avantages agronomiques incertains qui devront encore
étre confirmés sur plusieurs années, les avantages commerciaux marginaux et surtout les craintes
en matiére d'image pour les distributeurs représentent des abstacles si importants que personne ou
presque ne s'aventurera & de tels procédés, méme pas a titre d’'un test. L'expérience de fa LGG l'a
montré et elle pourrait se répéter. Ainsi, une intraduction sur le marché de produits alimentaires selon
ce projet de loi est quasiment impensable, et 'objectif visé par le Conseil fédéral ne pourra pas étre
atteint. Il faut faire un choix ; soit nous voulons effectivement une ouverture en matidre d'OGM, soit
nous laissons la réglementation actuelle en I'état. Une ouverture pragmatique serait possible avec
une modification de la L.GG : abandon du moratoire et simplifications considérables pour les plantes
et produits cisgéniques, par exemple en laissant la déclaration au libre choix des acteurs du marché,
selon l'expérience posttive faile il y a 20 ans pour culture hors sol des fruits et légumes,

Avente de France 71, CP 670, 1950 Sion
Tel. 027 606 2100
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Question 2
Concernant l'application de l'art, 37a al. 2 LGG, éles-vous plus favorable 4 une harmonisation avec
fe projet soumis par la Commission européenne en dalte du 5 Juillet 2023 ?

Réponse : Oul.
Une harmonisation avec le projet soumis par la Commission européenne est en principe souhaitée.

Cependant, la réglementation européenne va encore plus loin en créant deux catégories, ce qui
augmenterait davantage la charge liée & la mise en ceuvre, De plus, les critéres de distinction ne
tiennent pas compte de F'approche basée sur les risques qui est demandée par le Parlement.

Quastion 3

Avez-vous d'autres remarques générales concernant la consultation ?

Réponse : Rien a signaler.
En restant a votre disposition pour tout complément utile, nous vous prions de croire, Monsieur le
Conselller fédéral, a 'expression de notre considération distinguée.

Au nom du Conseil d'Etat

Le président La chanceliére
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Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Vernehmlassung vom

Absender
Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:
Konferenz der Landwirtschaftsamter der Schweiz KOLAS,

Haus der Kantone, Speichergasse 6, 3001 Bern

Kontaktperson fur Ruckfragen (Name, E-Mail, Telefon):
Roger Bisig, Generalsekretar, office@kolas-cosac.ch;
G 031 320 11 52

Allgemeine Riickmeldungen

1. Befurworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien? Die Grundzuge des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts
erlautert.

O Ja O Jamit Vorbehalt Nein

Begrindung / Anmerkungen:

L’inconvénient principal de cette variante sont les entraves / probables au commerce avec I'UE,
sachant notamment que la Suisse est dépendante, pour moitié de son approvisionnement
alimentaire, des importations.

En outre les simplifications progressives de la procédure d’homologation, basées sur le principe de
« comparabilité », ne seront pas effectives pour tous les végétaux de la catégorie NTG1 ne subissant
pas d’évaluation des risques dans 'UE.


mailto:office@kolas-cosac.ch

Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zukunftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berticksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine
Umsetzung in der Schweiz aussehen konnte, wird im erlauternden Bericht in
Kapitel 3 dargestellt.

v

Begrindung / Anmerkungen:

Ja O Ja mit Vorbehalt 0 Nein

La variante « harmonisation avec la réeglementation européenne » présente I'avantage principal de la
facilitation du commerce avec I'UE, de produits agricoles et de semences. Les végétaux obtenus au
moyen des « nouvelles techniques génomiques », autorisés dans I'UE, le seraient également en
Suisse, pour I'essentiel sans procédure supplémentaire.

Pour que cette facilitation soit effective il faudrait en outre renoncer au critere de la « plus-value », qui
n'est pas prévu dans le projet de I'UE et devrait étre examiné spécifiquement en Suisse.

L’absence d’évaluation des risques, pour la partie des végétaux obtenus au moyen des « nouvelles
techniques génomiques » de la catégorie « NTG1 », est acceptable également en Suisse, car ceux-ci
sont considérés comme équivalents aux végétaux issus de la sélection conventionnelle.

Il faut reprendre la version de la réglementation du Parlement européen (et non de la Commission) :
la désignation doit étre obligatoire tout au long de la chaine jusqu’au produit final (et non seulement
jusqu’au matériel de multiplication comme dans la version de la Commission), afin de garantir le libre
choix du consommateur — et I'acceptabilité de la réglementation.

Désignation et tragabilité doivent donc étre garanties (notamment par la documentation nécessaire), y
compris pour les produits issus de végétaux NTG1.



3. Weitere allgemeine Ruckmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

Die LDK hat sich ausfiihrlich mit den durch die neuen Ziichtungstechnologien aufgeworfenen Fragen zum Einsatz der Gentechnik in der Pflanzenziichtung, zum
Anbau von mittels der neuen Ziichtungstechnologien erzeugter Nutzpflanzen sowie zum Handel und der Wabhlfreiheit der Konsumenten in Bezug auf mittels
gentechnischer Verfahren erzeugter Lebensmittel auseinandergesetzt. Diese Diskussion wurden zu einer Ubersicht aller relevanter Argumentationslinie und
Elemente zusammengefasst. Die Wertung erfolgt nun in der Stellungnahme.

Die gewichtigsten Elemente zur Beurteilung der neuen Zichtungstechnologien, deren Regelungsbedarf und des Entwurfs des Bundesrates sind u.E. die folgenden:

e Die Schweiz importiert rund 50% ihrer Lebensmittel hauptsachlich aus dem EU-Raum. Um diesen Handel mdglichst reibungslos sowohl fiir
die Wirtschaft wie auch fir die staatlichen Stellen abwickeln zu kdnnen, muss die Schweizer Regulierung moglichst mit der Regulierung der
EU harmonisiert sein. Das minimiert auch den Informationsverlust fir die Konsumentinnen und Konsumenten.

e Die neuen Zichtungstechnologien (NZT) sind eine weitere Technologie im Werkzeugkasten der Gentechnologie. Darauf weist auch der
synonym verwendete Begriff ,neue genomische Techniken* hin. Die NZT sind jedoch vergleichsweise ohne viel Aufwand und fur ein breites
Aufgabenspektrum einsetzbar, das halt die Kosten tief und férdert deren Nutzung. Das schwerfallige Gentechnikgesetz GTG) wird diesem
Profil nicht gerecht. Die Regulierung ist zu vereinfachen, was in einem eigenen Gesetz fir die NZT einfacher zu erreichen ist als mit einer
Entschlackung des GTG. In den Anwendungsbereich des neuen Gesetzes sollen ausschliesslich cisgenetische mit NZT hergestellte
genetische Veranderungen fallen. Die EU prift eine Unterscheidung in NZT 1 und NZT 2, wobei erster auch natlrlicherweise auftreten
kénnten oder bereits gentigend erprobt sind. Fur diese Kategorie waren weitere Erleichterungen vorgesehen. Diese Kategorien und die
Regulierung sind zu dbernehmen, damit die Handelshemmnisse im Warenverkehr CH — EU tief gehalten werden kdnnen. Nicht in die
Kategorien NZT 1 und 2 fallende genetische Anderungen sowie alle transgenetischen Veranderungen fallen weiterhin unter das GTG.

e Mit Methoden der Gentechnik erzeugte Anderungen an einzelnen Genen oder dem Genom von vorliegend Nutzpflanzen sind hinsichtlich ihrer
Gefahren fir Mensch und Umwelt zu beurteilen. Die Beurteilung muss umso strenger erfolgen, je unwahrscheinlicher das Auftreten der
vorgenommenen genetischen Anderung in der freien Natur ist. Im Vordergrund der Beurteilung stehen insbesondere die unkontrollierte
Ausbreitung der Mutation und die wahrscheinlichen Risiken fiir betroffenen Okosysteme. Umgekehrt muss sich die Prifung von auch
naturlicherweise potentiell vorkommenden genetischen Anderungen auf ein Minimum beschranken. Das Minimum ist die Zulassungspflichtig
mit der Offenlegungspflicht der vorgenommenen genetischen Veranderung. Fir die Frage der Risikoabschatzung soll sich das Schweizer
Recht ebenfalls eng an die EU-Regulierung anlehnen. Insbesondere ist auf jeden «Swiss-Finish» wie etwa die Mehrwertbeurteilung (Art. 11
Abs. 2 Bst. d und Abs. 3 E-NZTG) zu verzichten.

e Ein weiteres Element von zentraler Bedeutung ist die Gewahrleistung der Wahlfreiheit der Konsumenten und Konsumentinnen. Das erfordert
eine Zulassung von mit neuen genomischen Technologien hergestellten Nutzpflanzen bzw. den daraus hergestellten Lebensmitteln bis auf
Stufe Verbraucher. Eine Deklarationspflicht nur bis Stufe Saatgut genligt zur Gewahrleistung der Wahlfreiheit der Konsumenten und
Konsumentinnen nicht. Sie kdnnte letztere auch nicht vor Tauschung schiitzen.

e Die Zulassung von mit NZT veranderten Nutzpflanzen erfordert die Trennung der Warenflisse und einen zusatzlichen Warenfluss, den
Warenfluss «NZT». Die Trennung der Warenflisse beginnt schon beim Anbau im Feld mit der sog. Koexistenz. Dazu macht der erlduternde
Bericht keine Ausfuhrungen, was wir sehr bedauern und worin wir einen klaren Mangel sehen. In der Botschaft sind zu den wichtigen
Elementen einer entsprechenden Verordnung Leitlinien aufzuzeigen. Dazu gehdrt insbesondere die Wahrung der Freiheit des Anbaus. Jeder
Landwirt wahlt selbst und frei die anzubauende Sorte. Gebietsmassige Einschrankungen sollen nicht zulassig sein. Sofern Abstande zu
Nachbarkulturen einzuhalten sind, ist deren Herleitung offenzulegen. Die Abstdnde sollen sich an den fir die Saatgutziichtung und -
vermehrung im Freien gebrduchlichen orientieren. Eine Neuauflage der Koexistenzverordnung, wie sie 2013 in Vernehmlassung war, lehnen
wir ab.

o Die neuen Ziuchtungstechnologien sind eine weitere Technologie im Werkzeugkasten der Gentechnik. Ihr Profil ist so, dass sie sich nicht nur
in der Wissenschaft schnell verbreiten werden. Sie gelten auch als ein vielversprechender Weg, um bestehende Sorten an die vom



Klimawandel veranderten Anbaubedingungen anzupassen. So soll die Lebensmittelproduktion gehalten oder gar gesteigert und damit den
Herausforderungen des Klimawandels und der wachsenden Weltbevdlkerung begegnet werden. Ein ideales Feld fir Investoren, also. Die von
der Wirtschaft erwartete Verlasslichkeit der Regulierung ist auch eine Forderung der Skeptiker der Gentechnik und auch der NZT. Wir haben
den Entwurf des Bundesrates auch auf dieses Kriterium hin Gberprift und Schlupflécher sowie Hintertlirchen eliminiert. Nebst der inhaltlichen
Ubereinstimmung der Regulierungen der Schweiz und der EU, ist uns auch zeitlich mdglichst koordinierte Inkraftsetzung ein grosses
Anliegen. Die LDK unterstltzt deshalb die Verlangerung des aktuellen Gentechnikmoratoriums (Art. 37a Abs. 1 GTG) bis 2030.
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Bundesgesetz iiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien [Auftrag gemass Artikel 37a Absatz 2 GTG]

Artikel Article Articolo

Anderungsvrschlag?
Autre proposition?
Proposta di modifica?

Bemerkungen Remarques Osservazioni

1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen

Art.1 Zweck

1 Dieses Gesetz soll:

a. Mensch, Tier und Umwelt vor Missbrauchen im
Bereich der neuen Ziichtungstechnologien
schiitzen;

b. dem Wohl von Mensch, Tier und Umwelt bei der
Anwendung der neuen Zichtungstechnologien
dienen.

2 Es soll dabei insbesondere:

a. die Gesundheit und die Sicherheit von Mensch, Tier
und Umwelt schitzen;

b. die biologische Vielfalt und die Fruchtbarkeit des
Bodens dauerhaft erhalten;

C. die Achtung der Wirde der Kreatur gewahrleisten;

d. die Produktion von Erzeugnissen aus Pflanzen aus
herkémmlicher Ziichtung schitzen;

€. die Wabhlfreiheit der Konsumentinnen und
Konsumenten ermdglichen;

f.  die Information der Offentlichkeit fordern;

9. der Bedeutung neuer Ziichtungstechnologien und
der wissenschaftlichen Forschung in diesem
Bereich fiir eine nachhaltige Produktion Rechnung
tragen.

Art. 2 Gegenstand und Geltungsbereich

1 Dieses Gesetz regelt den Umgang mit
Pflanzen, deren Erbmaterial mit neuen
Zlchtungstechnologien verandert wurde und
die kein transgenes Erbmaterial enthalten

(Pflanzen aus neuen




Zlchtungstechnologien).

2 Es regelt zudem den Umgang mit
Stoffwechselprodukten und Abfallen dieser
Pflanzen.

3 Fur Erzeugnisse, die aus Pflanzen aus
neuen Zichtungstechnologien gewonnen
wurden, gelten einzig die Kennzeichnungs-
und Informationsvorschriften (Art. 14 Abs. 6
und 18 Abs. 2 und 3).

Art. 3 Vorsorge- und Verursacherprinzip

1 Im Sinne der Vorsorge sind Gefahrdungen
und Beeintrachtigungen durch Pflanzen aus
neuen Zichtungstechnologien friihzeitig zu
begrenzen.

2 Wer Massnahmen nach diesem Gesetz verursacht,
tragt die Kosten dafir.

Art. 4 Begriffe

In diesem Gesetz bedeuten:

a. Pflanzen: vermehrungsfahige Pflanzen,
einschliesslich Algen, sowie Pflanzenteile,
Saatgut und anderes pflanzliches
Vermehrungsmaterial; Pflanzen
gleichgestellt sind Gemische,
Gegenstande und Erzeugnisse, die solche
enthalten;

b. neue Zichtungstechnologien:
gentechnische Verfahren der gezielten
Mutagenese und der gezielten Cisgenese;

c. gezielte Mutagenese: Verfahren, mit
denen das Erbmaterial von Pflanzen an
bestimmten Stellen gedndert werden
kann;

d. gezielte Cisgenese: Verfahren, mit denen
arteigenes Erbmaterial an bestimmten
Stellen in das Erbmaterial von Pflanzen
eingefligt werden kann;

e. arteigenes Erbmaterial: das gesamte
Erbmaterial, das fir die betreffende Art in
der herkdmmlichen Zuchtung zur
Verfligung steht;

f.  transgenes Erbmaterial: Material, das nicht
arteigen ist;

g. herkédmmliche Ziichtung: das Kreuzen und
die Selektion nach natirlicher
Rekombination, die Veranderung des
Ploidie-Niveaus sowie die herkdmmliche
Mutagenese und die Zell- und

Andern:

Art. 4 Bst. k (neu) :

Végétaux NTG de catégorie 1 : végétaux NTG qui sont
considérés comme équivalents aux végétaux naturels ou
obtenus par des méthodes de sélection conventionnelles.

Art. 4 Bst. | (neu) :

Végétaux NTG de catégorie 2 : végétaux NTG qui ne sont
pas considérés comme substantiellement équivalents aux
végétaux naturels ou obtenus par des méthodes de
sélection conventionnelles. |l s’agit ici de tous les végétaux

NTG qui ne remplissent pas les critéres pour faire partie
des végétaux NTG de catégorie 1.

Pour une harmonisation avec la réglementation de 'UE il est
nécessaire d’introduire la distinction des végétaux NTG de

« catégorie 1 », qui pourraient également étre produits naturellement

ou par sélection conventionnelle.




Protoplastenfusion;

h. herkédmmliche Mutagenese: Verfahren zur
Veranderung des Erbmaterials von
Pflanzen mittels Chemikalien oder
Bestrahlung, die nach dem Stand der
Wissenschaft und der Erfahrung als sicher
gelten;

i. Umgang: jede Tatigkeit im
Zusammenhang mit Pflanzen aus neuen
Zuchtungstechnologien, insbesondere das
Herstellen, Freisetzen im Versuch,
Inverkehrbringen, Ausfiihren, Halten,
Verwenden, Lagern, Transportieren oder
Entsorgen;

j.  Inverkehrbringen: jede Abgabe von
Pflanzen aus neuen
Zuchtungstechnologien an Dritte im
Inland, insbesondere das Verkaufen,
Tauschen, Schenken, Vermieten,
Verleihen und Zusenden zur Ansicht,
sowie die Einfuhr; nicht als
Inverkehrbringen gilt die Abgabe flr
Tatigkeiten in geschlossenen Systemen
und flr Freisetzungsversuche.

2. Kapitel: Umgang mit Pflanzen aus neuen
Ziichtungstechnologien

1. Abschnitt: Allgemeine Anforderungen

Art. 5 Schutz von Mensch, Tier, Umwelt
und biologischer Vielfalt

' Mit Pflanzen aus neuen Zlchtungstechnologien darf

nur so umgegangen werden, dass sie, ihre

Stoffwechselprodukte und ihre Abfalle:

a. Mensch, Tier oder Umwelt nicht gefahrden kénnen;

b. die biologische Vielfalt und deren nachhaltige
Nutzung nicht beeintrachtigen.

Andern:

' Mit Pflanzen aus neuen Zuchtungstechnologien der

Kategorie NZT2 darf nur so umgegangen werden, dass sie,

ihre Stoffwechselprodukte und ihre Abfélle:

Les végétaux de la catégorie NTG 1 sont homologués selon le
processus d’homologation prévu dans le cadre de la sélection
conventionnelle.

2 Gefahrdungen und Beeintrichtigungen miissen
sowohl einzeln als auch gesamthaft und nach ihrem
Zusammenwirken beurteilt werden; dabei sollen auch die|
Zusammen- hédnge mit anderen Gefahrdungen und
Beeintrachtigungen beachtet werden, die nicht von
Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien herriihren.

Art. 6 Achtung der Wiirde der Kreatur

1 Bei Pflanzen darf durch Veranderungen des
Erbmaterials durch neue Ziichtungstechnologien die
Wiirde der Kreatur nicht missachtet werden. Diese wird
namentlich missachtet, wenn artspezifische
Eigenschaften, Funktionen oder Lebensweisen erheblich

beeintrachtigt werden und dies nicht durch




Uberwiegende schutzwiirdige Interessen gerechtfertigt
ist.

2 Ob die Wiirde der Kreatur missachtet ist, wird im

Einzelfall anhand einer Abwagung zwischen der

Schwere der Beeintrachtigung der Pflanzen und der

Bedeutung der schutzwiirdigen Interessen beurteilt.

Schutzwiirdige Interessen sind insbesondere:

a. die Gesundheit von Mensch und Tier;

b. die Sicherung einer ausreichenden Ernahrung;

c. die Verminderung 6kologischer Beeintrachtigungen;

d. die Erhaltung und Verbesserung 6kologischer
Lebensbedingungen;

e. einwesentlicher Nutzen fir die Gesellschaft auf
wirtschaftlicher, sozialer oder 6kologischer Ebene;

f. die Wissensvermehrung.

3 Der Bundesrat legt fest, unter welchen
Voraussetzungen Veranderungen des Erbmaterials
durch neue Zichtungstechnologien ohne
Interessenabwagung ausnahmsweise zulassig sind.

Art. 7 Schutz der Produktion von
Erzeugnissen aus Pflanzen aus herkdmmlicher
Zlchtung und der Wahlfreiheit

1 Mit Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien darf
nur so umgegangen werden, dass sie, ihre
Stoffwechselprodukte oder ihre Abfalle die Produktion
von Erzeugnissen aus Pflanzen aus herkémmlicher
Zichtung sowie die Wahlfreiheit der Konsumentinnen
und Konsumenten nicht beeintrachtigen.

2 \Wer mit Pflanzen aus neuen Zlchtungstechnologien
umgeht, muss insbesondere die angemessene Sorgfalt
walten lassen, um unerwiinschte Vermischungen mit
Pflanzen aus herkdmmlicher Ziichtung zu vermeiden
(Trennung des Warenflusses). Dazu gehért die
Einhaltung hinreichender Mindestabstande zu Flachen,
auf denen Pflanzen aus herkdmmlicher Ziichtung
angebaut werden.

3 Der Bundesrat erlasst Bestimmungen iiber die
Trennung des Warenflusses und tber Vorkehrungen zur
Vermeidung von Verunreinigungen. Er legt
insbesondere die Mindestabstande fest. Er
berlicksichtigt ibernationale Empfehlungen sowie die
Aussenhandelsbeziehungen.

Prinzip ok aber Praktikabilitat in der landwirtschaftlichen Realitat
fraglich. Ein u.E. gangbarer Weg ware die Nutzung der bestehenden
Warenflusstrennung biologischer Anbau / konventioneller Anbau.

2. Abschnitt: Umgang in geschlossenen Systemen

Art. 8

1 Mit Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien, die
weder im Versuch freigesetzt (Art. 9 und 10) noch in
Verkehr gebracht werden diirfen (Art. 11 und 12), darf in

geschlossenen Systemen umgegangen werden, wenn

Andern:

1 Mit Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien der
Kategorie NZT 2, die weder im Versuch freigesetzt (Art. 9

Les végétaux de la catégorie NTG 1 sont homologués selon le
processus d’homologation prévu dans le cadre de la sélection
conventionnelle.




alle Einschliessungsmassnahmen getroffen werden, die
insbesondere zum Schutz von Mensch, Tier und Umwelt
sowie der biologischen Vielfalt erforderlich sind

und 10) noch in Verkehr gebracht werden diirfen (Art. 11
und 12), darf in geschlossenen Systemen umgegangen
werden, wenn alle Einschliessungsmassnahmen getroffen
werden, die insbesondere zum Schutz von Mensch, Tier
und Umwelt sowie der biologischen Vielfalt erforderlich sind

2 Der Bundesrat sieht fiir den Umgang in
geschlossenen Systemen eine Melde- oder
Bewilligungspflicht vor; er regelt die Voraussetzungen
und das Verfahren.

3. Abschnitt: Freisetzungsversuche

Art. 9  Bewilligungspflicht und
Bewilligungsvoraussetzungen

1 Pflanzen aus neuen Zlchtungstechnologien, die nicht
in Verkehr gebracht werden diirfen (Art. 11 und 12),
dirfen nur mit einer Bewilligung des Bundes im Versuch
freigesetzt werden.

Andern:

1 Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien der
Kategorie NZT 2, die nicht in Verkehr gebracht werden
dirfen (Art. 11 und 12), dirfen nur mit einer Bewilligung
des Bundes im Versuch freigesetzt werden.

Les végétaux de la catégorie NTG 1 sont homologués selon le
processus d’homologation prévu dans le cadre de la sélection
conventionnelle.

2 Die Bewilligung wird erteilt, wenn die Gesuchstellerin
oder der Gesuchsteller nachweist, dass:

a. die angestrebten Erkenntnisse nicht
durch Versuche in geschlossenen
Systemen gewonnen werden kdénnen;

der Versuch auch einen Beitrag zur
Erforschung der Biosicherheit von
Pflanzen aus neuen
Zlchtungstechnologien leistet;

c. nach dem Stand der Wissenschaft eine
Verbreitung dieser Pflanzen und ihrer
neuen Eigenschaften ausgeschlossen
werden kann und die Anforderungen
nach Artikel 5 Absatz 1 nicht in anderer
Weise verletzt werden konnen;

die Wurde der Kreatur bei der
verwendeten Pflanze durch den Einsatz
der neuen Zichtungstechnologien nicht
missachtet worden ist; und

e. die Produktion von Erzeugnissen aus
Pflanzen aus herkdmmlicher Ziichtung
sowie die Wahlfreiheit der
Konsumentinnen und Konsumenten nicht
beeintrachtigt werden.

3 Der Bundesrat regelt das Verfahren und die
Information der Offentlichkeit.

Art. 10 Entscheid Uber die Vergleichbarkeit

1 Weist die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller nach,
dass bereits ein Freisetzungsversuch mit oder das

Andern:

Anwendungsbereich auf NZT2 beschranken.




Inverkehrbringen von Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien bewilligt wurde, deren
biologische Eigenschaften und gentechnische
Veranderungen vergleichbar sind, gentigt fiir
Freisetzungsversuche mit solchen Pflanzen ein
Entscheid des Bundes, der die Vergleichbarkeit
bestatigt.

1 Weist die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller nach,
dass bereits ein Freisetzungsversuch mit oder das
Inverkehrbringen von Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien Ziichtungstechnologien der
Kategorie NZT 2 bewilligt wurde, deren biologische
Eigenschaften und gentechnische Veranderungen
vergleichbar sind, genlgt fiir Freisetzungsversuche mit
solchen Pflanzen ein Entscheid des Bundes, der die
Vergleichbarkeit bestatigt.

2 Die biologischen Eigenschaften und die

gentechnischen Veranderungen von Pflanzen aus

neuen Zichtungstechnologien sind vergleichbar, wenn:

a. die Pflanzen derselben Art angehdren, und

b. dieselben gentechnischen Veranderungen an
demselben Ort im Erbmaterial vorgenommen
wurden und sich daraus dieselben neuen
Eigenschaften ergeben.

3 Der Bundesrat legt fest, in welchen weiteren Fallen die
biologischen Eigenschaften und die gentechnischen
Veranderungen von Pflanzen aus neuen
Zuchtungstechnologien vergleichbar sind; er
bertcksichtigt dabei:

a. obdie Pflanzen derselben Art angehéren oder ob
sie sich kreuzen lassen; und
b. welche gentechnischen Veranderungen

vorgenommen wurden und welche neuen
Eigenschaften sich daraus ergeben.

Streichen:

Hintertlrchen schliessen.

4 Fir Entscheide tiber die Vergleichbarkeit
berlicksichtigt die zustandige Behorde auch
Bewilligungen ausléndischer Behdrden, sofern die
Anforderungen an deren Erteilung mit jenen nach Artikel
9 Absatz 2 Buchstaben ¢ und e oder Artikel 11 Absatz 2
Buchstaben a und c vergleichbar sind.

5 Der Bundesrat regelt das Verfahren und die
Information der Offentlichkeit.

4. Abschnitt: Inverkehrbringen

Art. 11 Bewilligungspflicht und
Bewilligungsvoraussetzungen

1 Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien dirfen
nur mit einer Bewilligung des Bundes in Verkehr
gebracht werden.

Andern:

1 Pflanzen aus neuen Zuchtungstechnologien der
Kategorie NZT 2 diirfen nur mit einer Bewilligung des
Bundes in Verkehr gebracht werden.

Les végétaux de la catégorie NTG 1 sont homologués selon le
processus d’homologation prévu dans le cadre de la sélection
conventionnelle.

2 Die Bewilligung wird erteilt, wenn die Gesuchstellerin
oder der Gesuchsteller nachweist, dass:




aufgrund von Versuchen im geschlossenen System
und aufgrund von Freisetzungsversuchen belegt ist,
dass sie:

1.. sich oder ihre Eigenschaften nicht in
unerwlinschter Weise verbreiten;

die Population geschutzter oder fur das
betroffene Okosystem wichtiger Organismen
nicht beeintrachtigen;

nicht zum unbeabsichtigten Aussterben einer
Art von Organismen fiihren;

den Stoffhaushalt der Umwelt nicht
schwerwiegend oder dauerhaft beeintrachtigen;
keine wichtigen Funktionen des betroffenen
Okosystems, insbesondere die Fruchtbarkeit
des Bodens, schwerwiegend oder dauerhaft
beeintrachtigen; und

nicht in anderer Weise die Anforderungen nach
Artikel 5 Absatz 1 verletzen.

die Wiirde der Kreatur bei den verwendeten
Pflanzen durch den Einsatz der neuen
Zichtungstechnologien nicht missachtet worden ist;
die Produktion von Erzeugnissen aus Pflanzen aus
herkémmlicher Ziichtung sowie die Wahlfreiheit der
Konsumentinnen und Konsumenten nicht
beeintrachtigt werden;

die Pflanzen gegenliber Pflanzen aus
herkdmmlicher Ziichtung fiir die Landwirtschaft, die
Umwelt oder die Konsumentinnen und
Konsumenten einen Mehrwert aufweisen.

2.

6..

Streichen:

Dans le cas d’'une harmonisation avec la réglementation européenne,
il faudrait renoncer au critére de la « plus-value », qui n’est pas prévu
dans le projet de 'UE et devrait étre examiné spécifiquement en
Suisse.

3 Ein Mehrwert liegt insbesondere vor, wenn die mit
neuen Zichtungstechnologien erzeugte Veranderung
der Pflanzen die Umwelteinwirkungen des Anbaus
verringert, die Produktequalitat verbessert oder die
Widerstandsfahigkeit des pflanzlichen Materials erhdht
und so die Nutzung des Ertragspotenzials ermdglicht.

Dans le cas d’'une harmonisation avec la reglementation européenne,
il faudrait renoncer au critére de la « plus-value », qui n’est pas prévu
dans le projet de 'UE et devrait étre examiné spécifiquement en
Suisse.

4 per Bundesrat regelt das Verfahren und die
Information der Offentlichkeit.

Art. 12 Entscheid uber die Vergleichbarkeit

1 Weist die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller nach,
dass bereits ein Freisetzungsversuch mit oder das
Inverkehrbringen von Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien bewilligt wurde, deren
biologische Eigenschaften und gentechnische
Veranderungen vergleichbar sind, gentgt fiir das
Inverkehrbringen solcher Pflanzen ein Entscheid Gber
die Vergleichbarkeit sowie Gber den Mehrwert nach
Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe d.

Andern:

1 Weist die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller nach,
dass bereits ein Freisetzungsversuch mit oder das
Inverkehrbringen von Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien der Kategorie NZT 2 bewilligt
wurde, deren biologische Eigenschaften und gentechnische
Veranderungen vergleichbar sind, genugt fir das
Inverkehrbringen solcher Pflanzen ein Entscheid Uber die
Vergleichbarkeit sowie tiber den Mehrwert nach Artikel 11
Absatz 2 Buchstabe d.

Anwendungsbereich auf NZT2 beschranken.




2 Fur die Vergleichbarkeit der biologischen
Eigenschaften und der gentechnischen Veranderungen
von Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien ist
Artikel 10 Absatze 3 und 4 anwendbar.

3 Fiir Entscheide Uber die Vergleichbarkeit
berlicksichtigt die zustandige Behorde auch
Bewilligungen auslandischer Behoérden, sofern die
Anforderungen an deren Erteilung mit jenen nach Artikel
9 Absatz 2 Buchstaben ¢ und d oder Artikel 11 Absatz 2
vergleichbar sind.

4 Wer bereits liber einen Entscheid tiber die
Vergleichbarkeit nach Artikel 10 Absatz 1 verfiigt,
bendtigt ausschliesslich einen Entscheid Gber den
Mehrwert nach Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe d.

Streichen:

4_!!! . . . E . ..I .

U Artikol 104 figt_bendt

e . £ S M
Artikel- 11 Absatz 2 Buchstabe d.

Entfallt die Uberpriifung des «Mehrwertes» gem. Art. 10, so eriibrigt
sich Art. 12 Abs. 4.

5 Der Bundesrat regelt das Verfahren und die
Information der Offentlichkeit.

Art. 13 Information bei der Abgabe und Einhaltung von
Anweisungen

1 Wer Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien in
Verkehr bringt, muss die Abnehmerin oder den
Abnehmer:

a. Uber die Eigenschaften der Pflanze, die fir die
Anwendung der Artikel 57 von Bedeutung sind,
informieren;

b. soanweisen, dass beim bestimmungsgemassen
Umgang mit den Pflanzen die Anforderungen nach
den Artikeln 5-7 nicht verletzt werden.

2 Die Abgabe von kennzeichnungspflichtigen Pflanzen
aus neuen Ziichtungstechnologien an land- und
waldwirtschaftliche Betriebe bedarf der schriftlichen
Zustimmung der Betriebsinhaberinnen oder
Betriebsinhaber.

3 Abnehmerinnen und Abnehmer miissen Anweisungen
von Herstellerinnen und Herstellern und von
Importeurinnen und Importeuren einhalten.

Art. 14 Kennzeichnung

1 Wer Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien in
Verkehr bringt, muss sie flr die Abnehmerinnen und
Abnehmer als solche kennzeichnen.

2 Die Kennzeichnung muss so gestaltet sein, dass die
Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten
gewabhrleistet wird und Tauschungen lber Erzeugnisse
verhindert werden.

3 Sie muss die Worte «aus neuen
Zichtungstechnologien» oder «aus neuen genomischen
Verfahren» enthalten.

Andern:

3 Sie muss die Worte wonsnopoa-thehiunaciochaelacion

«aus neuen genomischen Verfahren» = Begriff der EU: ist auch fur
die Schweiz zu bevorzugen (objectif: harmonisation + transparence
vis-a-vis du consommateur).




oder «aus neuen genomischen Verfahren» enthalten.

4 Der Bundesrat legt fiir Gemische, Gegensténde und
Erzeugnisse, die unbeabsichtigt Spuren von Pflanzen
aus neuen Ziichtungstechnologien enthalten,
Schwellenwerte fest, unterhalb derer keine
Kennzeichnung erforderlich ist. Bestehen keine
geeigneten Methoden zum Nachweis solcher Spuren,
so kann der Bundesrat vorsehen, dass die
Kennzeichnung anders gestaltet sein kann als nach
Absatz 2 oder dass auf eine Kennzeichnung verzichtet
werden kann.

5 Spuren von Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien gelten als unbeabsichtigt, wenn
die Kennzeichnungspflichtigen nachweisen, dass sie die
Warenflusse sorgfaltig kontrolliert und erfasst haben.

6 Der Bundesrat regelt die Kennzeichnung von
Erzeugnissen, insbesondere von Lebens- und
Futtermitteln sowie Zusatzstoffen, die aus Pflanzen aus
neuen Zichtungstechnologien gewonnen wurden.

7 Beim Erlass der Vorschriften dieses Artikels
berticksichtigt der Bundesrat tibernationale
Empfehlungen sowie die Aussenhandelsbeziehungen.

5. Abschnitt: Gemeinsame Bestimmungen

Art. 15 Einspracheverfahren

1 Von der zustandigen Behérde werden im Bundesblatt

publiziert und wahrend 30 Tagen 6&ffentlich aufgelegt:

a. Gesuche um eine Bewilligung fur
Freisetzungsversuche mit und das Inverkehrbringen
von Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien
(Art. 9 Abs. 1 und 11 Abs. 1);

b. Gesuche um einen Entscheid Uber die
Vergleichbarkeit (Art. 10 Abs. 1 und 12 Abs. 1).

2 Wer nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20.

Dezember 19685 Partei ist, kann innerhalb der
Auflagefrist bei der zustandigen Behorde Einsprache
erheben. Wer keine Einsprache erhebt, ist vom weiteren
Verfahren ausgeschlossen.

Art. 16 Uberpriifung von Bewilligungen und
Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit

1 Die zusténdige Behérde uberprift Bewilligungen und
Entscheide Uber die Vergleichbarkeit regelmassig
daraufhin, ob sie aufrechterhalten werden kdnnen.

2 Wer Uber eine Bewilligung oder einen Entscheid tiber
die Vergleichbarkeit verfiigt, muss neue Erkenntnisse,
welche zu einer neuen Beurteilung von Gefahrdungen
oder Beeintrachtigungen oder der Vergleichbarkeit




fihren kénnten, der zustandigen Behorde von sich aus
bekannt geben, sobald sie oder er davon Kenntnis hat.

Art. 17 Ausnahmen von der Bewilligungs- und der Streichen: Ablehnen: im Zulassungsverfahren gibt es schon genug
Meldepflicht; Selbstkontrolle Hintertlirchen.
L e——fmeRanm o ensosZondlisurge —nnedos Selbstkontrolle = lllusion.

1 Der Bundesrat kann fir bestimmte Pflanzen aus
neuen Zichtungstechnologien Vereinfachungen bei der
Bewilligungs- oder Meldepflicht oder der Pflicht zur
Einholung eines Entscheids Uber die Vergleichbarkeit
oder Ausnahmen von diesen Pflichten vorsehen, wenn
nach dem Stand der Wissenschaft oder nach der
Erfahrung eine Verletzung der allgemeinen
Anforderungen nach den Artikeln 5-7 ausgeschlossen
ist.

2 Besteht fur den Umgang in geschlossenen Systemen
oder fir das Inverkehrbringen bestimmter Pflanzen aus
neuen Zichtungstechnologien keine Bewilligungspflicht
oder Pflicht zur Einholung eines Entscheids Uber die
Vergleichbarkeit, so muss die Person, die mit diesen
Pflanzen in geschlossenen Systemen umgehen oder
diese in Verkehr bringen will, die Einhaltung der
allgemeinen Anforderungen nach den Artikeln 5-7
selbst kontrollieren.

3 Der Bundesrat regelt Art, Umfang und Uberpriifung
der Selbstkontrolle.

3. Kapitel: Information der Offentlichkeit,
Aktenzugang sowie weitere Vorschriften des
Bundesrates

Art. 18 Information der Offentlichkeit und

Aktenzugang

1 Die zustandige Behorde verdffentlicht ein Verzeichnis
mit:
a. Pflanzen, fur die eine Bewilligung fur
Freisetzungsversuche oder fir das
Inverkehrbringen erteilt wurde;

Pflanzen, tber die ein Entscheid lber die

Vergleichbarkeit getroffen wurde.

b.

2 Die Behorden kénnen nach Anhdren der Betroffenen
im Rahmen des Vollzugs erhaltene Auskiinfte sowie
Ergebnisse von Erhebungen oder Kontrollen
veroffentlichen, sofern dies von allgemeinem Interesse
ist. Das Fabrikations- und das Geschaftsgeheimnis
bleiben gewahrt.

3 Der Anspruch auf Zugang zu Informationen in
amtlichen Dokumenten Uber den Umgang mit Pflanzen
aus neuen Zichtungstechnologien oder mit daraus
gewonnenen Erzeugnissen richtet sich nach Artikel 10g
des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983.




Art. 19
Bundesrates

Weitere Vorschriften des

1 Der Bundesrat erlasst Giber den Umgang mit Pflanzen
aus neuen Ziichtungstechnologien und ihren
Stoffwechselprodukten und Abfallen weitere
Vorschriften, wenn wegen deren Eigenschaften, deren
Verwendungsart oder deren Verbrauchsmenge die all-
gemeinen Anforderungen nach den Artikeln 5-7 verletzt
werden kdnnen.

Andern:

1 Der Bundesrat erldsst iber den Umgang mit Pflanzen aus
neuen Zichtungstechnologien der Kategorie NZT 2 und
ihren Stoffwechselprodukten und Abfallen weitere
Vorschriften, wenn wegen deren Eigenschaften, deren
Verwendungsart oder deren Verbrauchsmenge die all-
gemeinen Anforderungen nach den Artikeln 5-7 verletzt
werden kdnnen.

Anwendungsbereich auf NZT2 beschranken.

2 Fir solche Pflanzen und ihre Stoffwechselprodukte
und Abfalle kann er insbesondere:

a. den Transport sowie deren Ein-, Aus- und
Durchfuhr regeln;

den Umgang zusatzlichen
Bewilligungsvoraussetzungen unterstellen, diesen
einschranken oder verbieten;

zur Bekampfung oder zur Verhiitung ihres Auftretens
Massnahmen vorschreiben;

zur Verhinderung der Beeintrachtigung der
biologischen Vielfalt und deren nachhaltiger
Nutzung Massnahmen vorschreiben;

fur den Umgang Langzeituntersuchungen
vorschreiben;

im Zusammenhang mit den Artikeln 9-12
offentliche Anhérungen vorsehen.

b.

4. Kapitel: Vollzug

Art. 20 Vollzug

1 Der Bund vollzieht dieses Gesetz, soweit der Vollzug
nicht bereits nach anderen Bundesgesetzen, die
namentlich den Umgang mit Gegenstanden und
Erzeugnissen regeln, den Kantonen zugewiesen ist.

2 Der Bundesrat erlasst die Ausflihrungsvorschriften.

3 Er kann fiir bestimmte Vollzugsaufgaben nach diesem
(__Sesetz, insbesondere fiir die Kontrolle und
Uberwachung, die Kantone beiziehen.

Andern:

3 Er kann fiir bestimmte Vollzugsaufgaben nach diesem
Gesetz, insbesondere fiir die Kontrolle und Uberwachung,
die Kantone beiziehen. Er tragt daflir die Kosten.

Le contréle et la surveillance dans ce domaine nécessite une
organisation, des ressources humaines et des installations
colteuses.

4 Die Vollzugsbehérde kann Organisationen und
Personen des o6ffentlichen oder privaten Rechts mit
bestimmten Vollzugsaufgaben, insbesondere die
Kontrolle und Uberwachung, beauftragen.

5 Die Kosten von Massnahmen, welche die Behorden
zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahrdung
oder Beeintrachtigung sowie zu deren Feststellung und
Behebung treffen, werden dem Verursacher
Uberbunden.

Die Landwirte missen von dieser Forderung geschiitzt werden.




Art. 21 Koordination des Vollzugs

1 Die Bundesbehdrde, die aufgrund eines anderen
Bundesgesetzes oder eines Staatsvertrages
Vorschriften tUber Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien vollzieht, ist bei der Erfiillung
dieser Aufgabe auch fiir den Vollzug dieses Gesetzes
zustandig. Die Bundesbehdrden entscheiden mit
Zustimmung der anderen betroffenen Bundesstellen
und, wo das Bundesrecht es vorsieht, nach Anhdrung
der betroffenen Kantone.

Anhoérung der Kantone ist zu begriissen (siehe Pflanzenpass).

2 Untersteht der Umgang mit Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien neben Bewilligungs- oder
Meldeverfahren von Bundesbehdrden auch Planungs-
und Bewilligungsverfahren kantonaler Behérden,
bezeichnet der Bundesrat eine verfahrensleitende
Stelle, die fir die Verfahrenskoordination sorgt.

Art. 22 Beratende Kommissionen

1 Die Eidgendssische Fachkommission fiir biologische
Sicherheit (EFBS) und die Eidgendssischen
Ethikkommission fur die Biotechnologie im
Ausserhumanbereich (EKAH) nehmen ihre Aufgaben
nach den Artikeln 22 und 23 des Gentechnikgesetzes
vom 21. Marz 20037 (GTG) auch im Bereich der neuen
Ziuchtungstechnologien wahr.

2 Die Pflicht der Bewilligungsbehorde zur Anhérung der
EFBS und der EKAH gilt auch fiir Bewilligungen und
Entscheide der Vergleichbarkeit nach dem vorliegenden
Gesetz.

Art. 23 Auskunftspflicht und Vertraulichkeit

1 Jede Person ist verpflichtet, den Behdrden die fiir den
Vollzug erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und
nétigenfalls Abklarungen durchzufilhren oder zu dulden.

2 Der Bundesrat kann anordnen, dass Verzeichnisse mit
Angaben (ber die Art, Menge und Beurteilung von
Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien gefiihrt,
aufbewahrt und auf Verlangen den Behérden zur
Verfligung gestellt werden.

3 Der Bund fiihrt Erhebungen tiber den Umgang mit
Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien durch. Der
Bundesrat legt fest, welche Angaben Uiber solche
Pflanzen, die aufgrund anderer Bundesgesetze erhoben
werden, der Bundesbehdérde, die die Erhebung
durchfiihrt, zur Verfligung zu stellen sind.

4 Angaben, an deren Geheimhaltung ein
schutzwiirdiges Interesse besteht, wie Angaben Uber
Geschafts- und Fabrikationsgeheimnisse, sind
vertraulich zu behandeln.




Art. 24 Umweltmonitoring

1 Der Bund sorgt fur den Aufbau und den Betrieb eines
Monitoringsystems, mit dem eine unerwiinschte
Verbreitung von Pflanzen aus neuen
Zuchtungstechnologien festgestellt sowie mdgliche
Auswirkungen auf die Umwelt und die biologische
Vielfalt durch solche Pflanzen friihzeitig erkannt werden
koénnen.

Andern:

Art. 24 Abs. 1°s (neu):

Si le monitoring environnemental révéle des effets
indésirables liés a un végétal NTG, I'autorisation de ce
dernier est soumise a révision.

Umweltmonitoring ist positiv zu beurteilen. Es fehlt der Kreislauf:
Bewilligung — Umweltmonitoring — Uberprifung der Bewilligung.

2 Die Kantone teilen dem Bund verfligbare
Informationen und Daten mit, die fir das
Umweltmonitoring von Bedeutung sind.

Art. 25 Geblihren

Der Bundesrat setzt die Gebuhren fiir den Vollzug durch
die Bundesbehorden fest.

Art. 26 Forschung und éffentlicher Dialog

1 Der Bund kann Forschungsarbeiten und
Technologiefolgenabschatzungen in Auftrag geben.

2 Er fordert die Kenntnisse der Bevélkerung und den
offentlichen Dialog tiber den Einsatz sowie die Chancen
und Risiken der neuen Ziichtungstechnologien.

Streichen:

Keine Bundesaufgabe. Sache der wirtschaftlich Interessierten. Die
Analogie mit PSM ware undenkbar.

5. Kapitel: Rechtspflege

Art. 27 Beschwerdeverfahren

Das Beschwerdeverfahren richtet sich nach den
allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege.

Art. 28 Verbandsbeschwerde

1 Gegen Bewilligungen fiir das Inverkehrbringen von
Pflanzen aus neuen Zlchtungstechnologien (Art. 11
Abs. 1) und gegen Entscheide (ber die Vergleichbarkeit
(Art. 10 Abs. 1 und 12 Abs. 1) steht
gesamtschweizerischen Umweltschutzorganisationen,
die mindestens zehn Jahre vor Einreichung der
Beschwerde gegriindet wurden, das Beschwerderecht
Zu.

2 Der Bundesrat bezeichnet die zur Beschwerde
berechtigten Organisationen.

Art. 29 Behordenbeschwerde

1 Das Bundesamt fiir Umwelt ist berechtigt, gegen
Verfligungen von kantonalen Behdrden in Anwendung
dieses Gesetzes und seiner Ausfihrungserlasse die
Rechtsmittel des kantonalen und eidgendssischen
Rechts zu ergreifen.

Streichen:

Die kantonalen Behdrden haben keine Aufgabe im Vollzug.




2 Die gleiche Berechtigung steht auch Kantonen zu,
soweit Beeintrachtigungen aus Nachbarkantonen auf ihr
Gebiet strittig sind.

Streichen:

g . . . : .
Beei geieh 9 Ig  ihr Gobi
St .tt.g S. d.

Die kantonalen Behorden haben keine Aufgabe im Vollzug.

6. Kapitel: Haftpflicht

Art. 30 Haftung

Die Haftung richtet sich sinngemass nach den Artikeln
30-33 GTGB. Der Begriff «bewilligungspflichtige
Person» umfasst dabei auch Personen, fir die ein
Entscheid Uber die Vergleichbarkeit nach Artikel 10 oder
12 genugt.

Art. 31 Sicherstellung

1 Der Bundesrat kann vorsehen, dass bewilligungs- und
meldepflichtige Personen oder jene Personen, die einen
Entscheid Uber die Vergleichbarkeit einholen miissen,
ihre Haftpflicht durch Versicherung oder in anderer Form
sicherstellen missen.

2 Er legt den Umfang und die Dauer der Sicherstellung
fest. Er kann vorsehen, dass die Sicherstellung erst 60
Tage nach Eingang der Meldung des entstandenen
Schadens aussetzt oder aufhort.

3 Er kann die Personen, die die Haftpflicht sicherstellen,
verpflichten, der Vollzugsbehdrde das Bestehen,
Aussetzen und Aufhéren der Sicherstellung zu melden.

7. Kapitel: Strafbestimmungen,
Verwaltungsmassnahmen und
Verwaltungssanktion

Art. 32 Strafbestimmungen

1 Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe

wird bestraft, wer vorsatzlich:

a. mit Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien so
umgeht, dass die allgemeinen Anforderungen nach
den Artikeln 5-7 verletzt werden;

b. beim Umgang mit Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien in geschlossenen
Systemen nicht alle erforderlichen
Einschliessungsmassnahmen trifft oder gegen die
Melde- oder Bewilligungspflicht fiir Versuche in
geschlossenen Systemen verstdsst (Art. 8);

c. Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien ohne
Bewilligung oder ohne Entscheid Uber die
Vergleichbarkeit im Versuch freisetzt oder in
Verkehr bringt oder gegen die Bewilligung oder den
Entscheid (iber die Vergleichbarkeit verstosst (Art. 9
Abs. 1, 10 Abs. 1, 11 Abs. 1 und 12 Abs. 1);

d. Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien in
Verkehr bringt, ohne die Abnehmerin oder den

Abnehmer vorschriftsgemass zu informieren und




anzuweisen (Art. 13 Abs. 1);

e. mit Pflanzen aus neuen Zlichtungstechnologien
entgegen den Anweisungen umgeht (Art. 13 Abs.
3);

f.  Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien in
Verkehr bringt, ohne sie fiir die Abnehmerin oder
den Abnehmer als solche zu kennzeichnen (Art. 14
Abs. 1- 3);

g. die Vorschriften Uber die Kennzeichnung von
Erzeugnissen, die aus Pflanzen aus neuen
Zlchtungstechnologien gewonnen wurden,
verletzt (Art. 14 Abs. 6);

h. gegen die Pflicht zur Selbstkontrolle verstdsst (Art.
17 Abs. 2)

i.  weitere Vorschriften Uber den Umgang mit Pflanzen
aus neuen Zichtungstechnologien verletzt (Art. 19).

2 Handelt die Taterin oder der Tater fahrlassig, so ist di¢g
Strafe Geldstrafe.

Art. 33 Verwaltungsmassnahmen

" Bei Widerhandlungen gegen dieses Gesetz,
dessen Ausfiihrungsbestimmungen oder die
gestitzt darauf erlassenen Verfiigungen kann
die zustandige Behorde folgende
Verwaltungsmassnahmen verfligen:

a. Verbot von Tatigkeiten;

b. Entzug von Bewilligungen;

c. kostenpflichtige Ersatzvornahme;

d. Beschlagnahme, Einziehung und Vernichtung.

2 Bei der Verfiigung von Verwaltungsmassnahmen nach
Absatz 1 Buchstabe d dabei koordiniert die zustandige
Behdrde das Verfahren soweit erforderlich mit den
Strafverfolgungsbehodrden.

Art. 34 Verwaltungssanktion

Verstdsst eine Inhaberin oder ein Inhaber einer
Bewilligung gegen dieses Gesetz, dessen
Ausfiihrungsbestimmungen oder die Bewilligung, so
kann die zustandige Behdrde sie oder ihn mit einem
Betrag bis zum doppelten Bruttoerlés der unrechtmassig
in Verkehr gebrachten Produkte belasten.

Andern:

Verstdsst eine Inhaberin oder ein Inhaber einer Bewilligung
gegen dieses Gesetz, dessen Ausfuhrungsbestimmungen
oder die Bewilligung, so entzieht ihr oder ihm die zustandige
Behorde die Bewiligung und kann die-zustandige-Behérde sie
oder ihn mit einem Betrag bis zum doppelten Bruttoerlts
der unrechtmassig in Verkehr gebrachten Produkte
belasten.

Es fehlt der Entzug der entsprechenden Bewilligungen.

8. Kapitel: Schlussbestimmungen

Art. 35 Anderung anderer Erlasse

Die Anderung anderer Erlasse wird im Anhang geregelt.

Art. 36 Referendum und Inkrafttreten

1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen




Referendum.

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Anderung anderer Erlasse

1.. Gentechnikgesetz vom 21. Marz 2003

Art. 3 Abs. 1bis

1bis Fiir den Umgang mit Pflanzen, deren Erbmaterial
mit neuen Zuchtungstechnologien verandert wurde und
die kein transgenes Erbmaterial enthalten, sowie fiir den
Umgang mit deren Stoffwechselprodukten und Abféllen

gilt das Ziichtungstechnologiengesetz vom ...10
(NZTG).

Art. 7 Schutz der Produktion ohne gentechnisch
veranderte Organismen oder mit Pflanzen aus neuen
Zuchtungstechnologien und Schutz der Wahlfreiheit

Mit gentechnisch veranderten Organismen darf nur so
umgegangen werden, dass sie, ihre
Stoffwechselprodukte oder ihre Abfalle weder die
Produktion von Erzeugnissen ohne gentechnisch
veranderte Organismen und von Erzeugnissen aus
Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien nach dem

NZTG11 noch die Wahlfreiheit der Konsumentinnen und
Konsumenten beeintrachtigen.

Art. 16 Abs. 1

1 Wer mit gentechnisch veranderten Organismen
umgeht, muss die angemessene Sorgfalt walten lassen,
um unerwiinschte Vermischungen mit gentechnisch
nicht veranderten Organismen oder mit Pflanzen aus

neuen Ziichtungstechnologien nach NZTG12 zu
vermeiden.

Gliederungstitel vor Art. 35

6. Kapitel: Strafbestimmungen,
Verwaltungsmassnahmen und
Verwaltungssanktion

Art. 35a Verwaltungsmassnahmen

Bei Widerhandlungen gegen dieses Gesetz, dessen
Ausfiihrungsbestimmungen oder die gestiitzt darauf
erlassenen Verfiigungen kann die zustandige Behorde
folgende Verwaltungsmassnahmen verfiigen:

a. Verbot von Tatigkeiten;

b. Entzug von Bewilligungen;

c. kostenpflichtige Ersatzvornahme;

d. Beschlagnahme, Einziehung und Vernichtung;

2 Bei der Verfligung von Verwaltungsmassnahmen nach
Absatz 1 Buchstabe d koordiniert die zustéandige
Behdrde das Verfahren soweit erforderlich mit den




Strafverfolgungsbehdrden.

Art. 35b Verwaltungssanktion

Verstdsst eine Inhaberin oder ein Inhaber einer Andern: Es fehlt der Entzug der entsprechenden Bewilligungen.
Bewilligung gegen dieses Gesetz, dessen

Ausflhrungsbestimmungen oder die Bewilligung, so Verstosst eine Inhaberin oder ein Inhaber einer Bewilligung

kann die zustéandige Behdrde sie oder ihn mit einem gegen dieses Gesetz, dessen Ausfiihrungsbestimmungen

Betrag bis zum doppelten Bruttoerlds der unrechtmassig| oder die Bewilligung, so entzieht ihr oder ihm die zustandige

in Verkehr gebrachten Produkte belasten. Behdrde die Bewilligung und kann diezustandige-Behérde sie

oder ihn mit einem Betrag bis zum doppelten Bruttoerlts
der unrechtmassig in Verkehr gebrachten Produkte

belasten.
Art. 37a Ubergangsfrist fiir das Inverkehrbringen
gentechnisch verénderter Organismen
Fir das Inverkehrbringen von gentechnisch veranderten Zeitliche Koinzidenz mit der Regelung der EU ist prioritar als Anbau
Pflanzen und Pflanzenteilen, gentechnisch verandertem von Pflanzen aus NZT.
Saatgut und anderem pflanzlichem Darum auch Verlangerung des Gentechnikmoratoriums bis 2030.

Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch veranderten
Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder
waldwirtschaftlichen Zwecken durfen fur den Zeitraum
bis zum [neues Enddatum] keine Bewilligungen erteilt
werden. Davon ausgenommen sind Pflanzen aus neuen

Ziichtungstechnologien nach dem NZTG13,

2.. Umweltschutzgesetz vom 7. Oktober 1983

Art. 29a Abs. 2bis

2bis Fiir den Umgang mit Pflanzen, deren Erbmaterial
mit neuen Zichtungstechnologien verandert wurde und
die kein transgenes Erbmaterial enthalten, sowie fiir den
Umgang mit deren Stoffwechselprodukten und Abféllen
gilt das Ziichtungstechnologiengesetz vom ...

3.. Lebensmittelgesetz vom 20. Juni 2014

Art. 20 Abs. 1 zweiter Satz

1 ... Er beachtet dabei die Anforderungen des

Gentechnikgesetzes vom 21. Méarz 200317 und des
Zichtungstechnologiengesetzes vom ...

Art. 42 Abs. 5 Bst. cbis

5 Der Bundesrat koordiniert den Vollzug dieses
Gesetzes mit dem Vollzug namentlich der folgenden
Gesetze:

cbis. Zichtungstechnologiengesetz vom ...




Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
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Fragenkatalog

Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Vernehmlassung vom

Absender
Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:
Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren LDK.

Beschluss vom 27.06.2025

Kontaktperson fur Ruckfragen (Name, E-Mail, Telefon):
Roger Bisig, Generalsekretar, Haus der Kantone, Speichergasse 6, 3001 Bern;

office@Idk-cdca.ch; G 031 320 11 52; M | EEEEEE

Allgemeine Riickmeldungen

1. Beflrworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien? Die Grundzige des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts
erlautert.

O Ja 0O Ja mit Vorbehalt Nein

Begrindung / Anmerkungen:

L’inconvénient principal de cette variante sont les entraves / probables au commerce avec 'UE,
sachant notamment que la Suisse est dépendante, pour moitié de son approvisionnement
alimentaire, des importations.

En outre les simplifications progressives de la procédure d’homologation, basées sur le principe de
« comparabilité », ne seront pas effectives pour tous les végétaux de la catégorie NTG1 ne subissant
pas d’évaluation des risques dans I'UE.


mailto:office@ldk-cdca.ch

Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zukunftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berticksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine
Umsetzung in der Schweiz aussehen konnte, wird im erlauternden Bericht in
Kapitel 3 dargestellt.

v

Begriindung / Anmerkungen:

Ja 0 Ja mit Vorbehalt O Nein

La variante « harmonisation avec la réglementation européenne » présente I'avantage principal de la
facilitation du commerce avec I'UE, de produits agricoles et de semences. Les végétaux obtenus au
moyen des « nouvelles techniques génomiques », autorisés dans I'UE, le seraient également en
Suisse, pour I'essentiel sans procédure supplémentaire.

Pour que cette facilitation soit effective il faudrait en outre renoncer au critére de la « plus-value », qui
n’est pas prévu dans le projet de 'UE et devrait étre examiné spécifiquement en Suisse.

L’absence d’'évaluation des risques, pour la partie des végétaux obtenus au moyen des « nouvelles
techniques génomiques » de la catégorie « NTG1 », est acceptable également en Suisse, car ceux-ci
sont considérés comme équivalents aux végétaux issus de la sélection conventionnelle.

Il faut reprendre la version de la réglementation du Parlement européen (et non de la Commission) :
la désignation doit étre obligatoire tout au long de la chaine jusqu’au produit final (et non seulement
jusqu’au matériel de multiplication comme dans la version de la Commission), afin de garantir le libre
choix du consommateur — et I'acceptabilité de la réglementation.

Désignation et tragabilité doivent donc étre garanties (notamment par la documentation nécessaire), y
compris pour les produits issus de végétaux NTG1.



3. Weitere allgemeine Ruckmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

Die LDK hat sich ausfihrlich mit den durch die neuen Ziichtungstechnologien aufgeworfenen Fragen zum Einsatz der Gentechnik in der Pflanzenziichtung, zum
Anbau von mittels der neuen Ziichtungstechnologien erzeugter Nutzpflanzen sowie zum Handel und der Wahlfreiheit der Konsumenten in Bezug auf mittels
gentechnischer Verfahren erzeugter Lebensmittel auseinandergesetzt. Diese Diskussion wurden zu einer Ubersicht aller relevanter Argumentationslinie und
Elemente zusammengefasst. Die Wertung erfolgt nun in der Stellungnahme.

Die gewichtigsten Elemente zur Beurteilung der neuen Ziichtungstechnologien, deren Regelungsbedarf und des Entwurfs des Bundesrates sind u.E. die folgenden:

o Die Schweiz importiert rund 50% ihrer Lebensmittel hauptséchlich aus dem EU-Raum. Um diesen Handel mdglichst reibungslos sowohl fur
die Wirtschaft wie auch fir die staatlichen Stellen abwickeln zu kdnnen, muss die Schweizer Regulierung moglichst mit der Regulierung der
EU harmonisiert sein. Das minimiert auch den Informationsverlust fiir die Konsumentinnen und Konsumenten.

e Die neuen Zichtungstechnologien (NZT) sind eine weitere Technologie im Werkzeugkasten der Gentechnologie. Darauf weist auch der
synonym verwendete Begriff ,neue genomische Techniken“ hin. Die NZT sind jedoch vergleichsweise ohne viel Aufwand und fiir ein breites
Aufgabenspektrum einsetzbar, das halt die Kosten tief und férdert deren Nutzung. Das schwerfallige Gentechnikgesetz GTG) wird diesem
Profil nicht gerecht. Die Regulierung ist zu vereinfachen, was in einem eigenen Gesetz fiir die NZT einfacher zu erreichen ist als mit einer
Entschlackung des GTG. In den Anwendungsbereich des neuen Gesetzes sollen ausschliesslich cisgenetische mit NZT hergestellte
genetische Veranderungen fallen. Die EU prift eine Unterscheidung in NZT 1 und NZT 2, wobei erster auch natlrlicherweise auftreten
kénnten oder bereits genligend erprobt sind. Fir diese Kategorie waren weitere Erleichterungen vorgesehen. Diese Kategorien und die
Regulierung sind zu Gbernehmen, damit die Handelshemmnisse im Warenverkehr CH — EU tief gehalten werden kdénnen. Nicht in die
Kategorien NZT 1 und 2 fallende genetische Anderungen sowie alle transgenetischen Veranderungen fallen weiterhin unter das GTG.

e Mit Methoden der Gentechnik erzeugte Anderungen an einzelnen Genen oder dem Genom von vorliegend Nutzpflanzen sind hinsichtlich ihrer
Gefahren fir Mensch und Umwelt zu beurteilen. Die Beurteilung muss umso strenger erfolgen, je unwahrscheinlicher das Auftreten der
vorgenommenen genetischen Anderung in der freien Natur ist. Im Vordergrund der Beurteilung stehen insbesondere die unkontrollierte
Ausbreitung der Mutation und die wahrscheinlichen Risiken fiir betroffenen Okosysteme. Umgekehrt muss sich die Priifung von auch
natlrlicherweise potentiell vorkommenden genetischen Anderungen auf ein Minimum beschranken. Das Minimum ist die Zulassungspflichtig
mit der Offenlegungspflicht der vorgenommenen genetischen Veranderung. Fir die Frage der Risikoabschatzung soll sich das Schweizer
Recht ebenfalls eng an die EU-Regulierung anlehnen. Insbesondere ist auf jeden «Swiss-Finish» wie etwa die Mehrwertbeurteilung (Art. 11
Abs. 2 Bst. d und Abs. 3 E-NZTG) zu verzichten.

e Ein weiteres Element von zentraler Bedeutung ist die Gewahrleistung der Wabhlfreiheit der Konsumenten und Konsumentinnen. Das erfordert
eine Zulassung von mit neuen genomischen Technologien hergestellten Nutzpflanzen bzw. den daraus hergestellten Lebensmitteln bis auf
Stufe Verbraucher. Eine Deklarationspflicht nur bis Stufe Saatgut geniigt zur Gewahrleistung der Wabhlfreiheit der Konsumenten und
Konsumentinnen nicht. Sie kdnnte letztere auch nicht vor Tauschung schitzen.

e Die Zulassung von mit NZT veranderten Nutzpflanzen erfordert die Trennung der Warenflisse und einen zusatzlichen Warenfluss, den
Warenfluss «NZT». Die Trennung der Warenflisse beginnt schon beim Anbau im Feld mit der sog. Koexistenz. Dazu macht der erlauternde
Bericht keine Ausflihrungen, was wir sehr bedauern und worin wir einen klaren Mangel sehen. In der Botschaft sind zu den wichtigen
Elementen einer entsprechenden Verordnung Leitlinien aufzuzeigen. Dazu gehdrt insbesondere die Wahrung der Freiheit des Anbaus. Jeder
Landwirt wahlt selbst und frei die anzubauende Sorte. Gebietsméassige Einschrankungen sollen nicht zuldssig sein. Sofern Abstédnde zu
Nachbarkulturen einzuhalten sind, ist deren Herleitung offenzulegen. Die Abstande sollen sich an den fur die Saatgutzichtung und -
vermehrung im Freien gebrauchlichen orientieren. Eine Neuauflage der Koexistenzverordnung, wie sie 2013 in Vernehmlassung war, lehnen
wir ab.

e Die neuen Ziichtungstechnologien sind eine weitere Technologie im Werkzeugkasten der Gentechnik. lhr Profil ist so, dass sie sich nicht nur
in der Wissenschaft schnell verbreiten werden. Sie gelten auch als ein vielversprechender Weg, um bestehende Sorten an die vom



Klimawandel veranderten Anbaubedingungen anzupassen. So soll die Lebensmittelproduktion gehalten oder gar gesteigert und damit den
Herausforderungen des Klimawandels und der wachsenden Weltbevdlkerung begegnet werden. Ein ideales Feld fur Investoren, also. Die von
der Wirtschaft erwartete Verlasslichkeit der Regulierung ist auch eine Forderung der Skeptiker der Gentechnik und auch der NZT. Wir haben
den Entwurf des Bundesrates auch auf dieses Kriterium hin Gberprift und Schlupfldcher sowie Hintertlirchen eliminiert. Nebst der inhaltlichen
Ubereinstimmung der Regulierungen der Schweiz und der EU, ist uns auch zeitlich méglichst koordinierte Inkraftsetzung ein grosses
Anliegen. Die LDK unterstutzt deshalb die Verlangerung des aktuellen Gentechnikmoratoriums (Art. 37a Abs. 1 GTG) bis 2030.



Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Artikelweise Detailerorterung / Discussions, article par article du projet / Esame del progetto articolo per articolo

Bundesgesetz iiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien [Auftrag gemass Artikel 37a Absatz 2 GTG]

Artikel Article Articolo

Anderungsvrschlag?
Autre proposition?
Proposta di modifica?

Bemerkungen Remarques Osservazioni

1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 Zweck

1 Dieses Gesetz soll:

a. Mensch, Tier und Umwelt vor Missbrauchen im
Bereich der neuen Ziichtungstechnologien
schitzen;

b. dem Wohl von Mensch, Tier und Umwelt bei der
Anwendung der neuen Zichtungstechnologien
dienen.

2 Es soll dabei insbesondere:

a. die Gesundheit und die Sicherheit von Mensch, Tier|
und Umwelt schitzen;

b. die biologische Vielfalt und die Fruchtbarkeit des
Bodens dauerhaft erhalten;

C. die Achtung der Wiirde der Kreatur gewahrleisten;

d. die Produktion von Erzeugnissen aus Pflanzen aus
herkébmmlicher Zlichtung schitzen;

€. die Wahlfreiheit der Konsumentinnen und
Konsumenten ermdglichen;

f.  die Information der Offentlichkeit fordern;

9. der Bedeutung neuer Ziichtungstechnologien und
der wissenschaftlichen Forschung in diesem
Bereich fiir eine nachhaltige Produktion Rechnung
tragen.

Art. 2 Gegenstand und Geltungsbereich

1 Dieses Gesetz regelt den Umgang mit
Pflanzen, deren Erbmaterial mit neuen
Zichtungstechnologien verandert wurde und
die kein transgenes Erbmaterial enthalten

(Pflanzen aus neuen




Zichtungstechnologien).

2 Es regelt zudem den Umgang mit
Stoffwechselprodukten und Abfallen dieser
Pflanzen.

3 Fur Erzeugnisse, die aus Pflanzen aus
neuen Ziichtungstechnologien gewonnen
wurden, gelten einzig die Kennzeichnungs-
und Informationsvorschriften (Art. 14 Abs. 6
und 18 Abs. 2 und 3).

Art. 3 Vorsorge- und Verursacherprinzip

1 Im Sinne der Vorsorge sind Gefahrdungen
und Beeintrachtigungen durch Pflanzen aus
neuen Zichtungstechnologien friihzeitig zu
begrenzen.

2 Wer Massnahmen nach diesem Gesetz verursacht,
tragt die Kosten dafir.

Art. 4 Begriffe

In diesem Gesetz bedeuten:

a. Pflanzen: vermehrungsfahige Pflanzen,
einschliesslich Algen, sowie Pflanzenteile,
Saatgut und anderes pflanzliches
Vermehrungsmaterial; Pflanzen
gleichgestellt sind Gemische,
Gegenstande und Erzeugnisse, die solche
enthalten;

b. neue Zichtungstechnologien:
gentechnische Verfahren der gezielten
Mutagenese und der gezielten Cisgenese;

c. gezielte Mutagenese: Verfahren, mit
denen das Erbmaterial von Pflanzen an
bestimmten Stellen geandert werden
kann;

d. gezielte Cisgenese: Verfahren, mit denen
arteigenes Erbmaterial an bestimmten
Stellen in das Erbmaterial von Pflanzen
eingefiigt werden kann;

e. arteigenes Erbmaterial: das gesamte
Erbmaterial, das fiir die betreffende Art in
der herkdmmlichen Zuchtung zur
Verfligung steht;

f. transgenes Erbmaterial: Material, das nicht
arteigen ist;

g. herkdmmliche Ziichtung: das Kreuzen und
die Selektion nach natdrlicher
Rekombination, die Veranderung des
Ploidie-Niveaus sowie die herkémmliche
Mutagenese und die Zell- und

Andern:

Art. 4 Bst. k (neu) :

Végétaux NTG de catégorie 1 : végétaux NTG qui sont
considérés comme équivalents aux végétaux naturels ou
obtenus par des méthodes de sélection conventionnelles.

Art. 4 Bst. | (neu) :

Végétaux NTG de catégorie 2 : végétaux NTG qui ne sont
pas considérés comme substantiellement équivalents aux
végétaux naturels ou obtenus par des méthodes de
sélection conventionnelles. Il s’agit ici de tous les végétaux

NTG qui ne remplissent pas les critéres pour faire partie
des végétaux NTG de catégorie 1.

Pour une harmonisation avec la reglementation de I'UE il est
nécessaire d’introduire la distinction des végétaux NTG de

« catégorie 1 », qui pourraient également étre produits naturellement

ou par sélection conventionnelle.




Protoplastenfusion;

h. herkdmmliche Mutagenese: Verfahren zur
Veranderung des Erbmaterials von
Pflanzen mittels Chemikalien oder
Bestrahlung, die nach dem Stand der
Wissenschaft und der Erfahrung als sicher
gelten;

i. Umgang: jede Tatigkeit im
Zusammenhang mit Pflanzen aus neuen
Zlchtungstechnologien, insbesondere das
Herstellen, Freisetzen im Versuch,
Inverkehrbringen, Ausfiihren, Halten,
Verwenden, Lagern, Transportieren oder
Entsorgen;

j. Inverkehrbringen: jede Abgabe von
Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien an Dritte im
Inland, insbesondere das Verkaufen,
Tauschen, Schenken, Vermieten,
Verleihen und Zusenden zur Ansicht,
sowie die Einfuhr; nicht als
Inverkehrbringen gilt die Abgabe fir
Tétigkeiten in geschlossenen Systemen
und fiir Freisetzungsversuche.

2. Kapitel: Umgang mit Pflanzen aus neuen
Ziichtungstechnologien

1. Abschnitt: Allgemeine Anforderungen

Art. 5 Schutz von Mensch, Tier, Umwelt
und biologischer Vielfalt

' Mit Pflanzen aus neuen Zlchtungstechnologien darf

nur so umgegangen werden, dass sie, ihre

Stoffwechselprodukte und ihre Abfalle:

a. Mensch, Tier oder Umwelt nicht gefahrden kénnen;

b. die biologische Vielfalt und deren nachhaltige
Nutzung nicht beeintrachtigen.

Andern:

' Mit Pflanzen aus neuen Zuchtungstechnologien der_

Kategorie NZT2 darf nur so umgegangen werden, dass sie,

ihre Stoffwechselprodukte und ihre Abfélle:

Les végétaux de la catégorie NTG 1 sont homologués selon le
processus d’homologation prévu dans le cadre de la sélection
conventionnelle.

2 Gefahrdungen und Beeintrachtigungen miissen
sowohl einzeln als auch gesamthaft und nach ihrem
Zusammenwirken beurteilt werden; dabei sollen auch die
Zusammen- héange mit anderen Gefahrdungen und
Beeintrachtigungen beachtet werden, die nicht von
Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien herriihren.

Art. 6 Achtung der Wiirde der Kreatur

1 Bei Pflanzen darf durch Veranderungen des
Erbmaterials durch neue Ziichtungstechnologien die
Wirde der Kreatur nicht missachtet werden. Diese wird
namentlich missachtet, wenn artspezifische
Eigenschaften, Funktionen oder Lebensweisen erheblich
beeintrachtigt werden und dies nicht durch




Uberwiegende schutzwirdige Interessen gerechtfertigt
ist.

2 Ob die Wiirde der Kreatur missachtet ist, wird im

Einzelfall anhand einer Abwagung zwischen der

Schwere der Beeintrachtigung der Pflanzen und der

Bedeutung der schutzwiirdigen Interessen beurteilt.

Schutzwiirdige Interessen sind insbesondere:

a. die Gesundheit von Mensch und Tier;

b. die Sicherung einer ausreichenden Ernahrung;

c. die Verminderung 6kologischer Beeintrachtigungen;

d. die Erhaltung und Verbesserung 6kologischer
Lebensbedingungen;

e. einwesentlicher Nutzen fur die Gesellschaft auf
wirtschaftlicher, sozialer oder 6kologischer Ebene;

f. die Wissensvermehrung.

3 Der Bundesrat legt fest, unter welchen
Voraussetzungen Veranderungen des Erbmaterials
durch neue Zuchtungstechnologien ohne
Interessenabwagung ausnahmsweise zulassig sind.

Art. 7 Schutz der Produktion von
Erzeugnissen aus Pflanzen aus herkémmlicher
Zichtung und der Wabhlfreiheit

1 Mit Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien darf
nur so umgegangen werden, dass sie, ihre
Stoffwechselprodukte oder ihre Abfalle die Produktion
von Erzeugnissen aus Pflanzen aus herkdmmlicher
Zichtung sowie die Wahlfreiheit der Konsumentinnen
und Konsumenten nicht beeintrachtigen.

2 Wer mit Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
umgeht, muss insbesondere die angemessene Sorgfalt
walten lassen, um unerwunschte Vermischungen mit
Pflanzen aus herkémmlicher Ziichtung zu vermeiden
(Trennung des Warenflusses). Dazu gehért die
Einhaltung hinreichender Mindestabstande zu Flachen,
auf denen Pflanzen aus herkdmmlicher Zichtung
angebaut werden.

3 Der Bundesrat erlasst Bestimmungen tiber die
Trennung des Warenflusses und tber Vorkehrungen zur
Vermeidung von Verunreinigungen. Er legt
insbesondere die Mindestabstande fest. Er
berilcksichtigt Gbernationale Empfehlungen sowie die
Aussenhandelsbeziehungen.

Prinzip ok aber Praktikabilitat in der landwirtschaftlichen Realitat
fraglich. Ein u.E. gangbarer Weg wére die Nutzung der bestehenden
Warenflusstrennung biologischer Anbau / konventioneller Anbau.

2. Abschnitt: Umgang in geschlossenen Systemen

Art. 8

1 Mit Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien, die
weder im Versuch freigesetzt (Art. 9 und 10) noch in
Verkehr gebracht werden diirfen (Art. 11 und 12), darf in

geschlossenen Systemen umgegangen werden, wenn

Andern:

1 Mit Pflanzen aus neuen Zuchtungstechnologien der_
Kategorie NZT 2, die weder im Versuch freigesetzt (Art. 9

Les végétaux de la catégorie NTG 1 sont homologués selon le
processus d’homologation prévu dans le cadre de la sélection
conventionnelle.




alle Einschliessungsmassnahmen getroffen werden, die
insbesondere zum Schutz von Mensch, Tier und Umwelt
sowie der biologischen Vielfalt erforderlich sind

und 10) noch in Verkehr gebracht werden dirfen (Art. 11
und 12), darf in geschlossenen Systemen umgegangen
werden, wenn alle Einschliessungsmassnahmen getroffen
werden, die insbesondere zum Schutz von Mensch, Tier
und Umwelt sowie der biologischen Vielfalt erforderlich sind

2 Der Bundesrat sieht fir den Umgang in
geschlossenen Systemen eine Melde- oder
Bewilligungspflicht vor; er regelt die Voraussetzungen
und das Verfahren.

3. Abschnitt: Freisetzungsversuche

Art. 9  Bewilligungspflicht und
Bewilligungsvoraussetzungen

1 Pflanzen aus neuen Zlchtungstechnologien, die nicht
in Verkehr gebracht werden diirfen (Art. 11 und 12),
dirfen nur mit einer Bewilligung des Bundes im Versuch
freigesetzt werden.

Andern:

1 Pflanzen aus neuen Zlchtungstechnologien der
Kategorie NZT 2, die nicht in Verkehr gebracht werden
duarfen (Art. 11 und 12), dirfen nur mit einer Bewilligung
des Bundes im Versuch freigesetzt werden.

Les végétaux de la catégorie NTG 1 sont homologués selon le
processus d’homologation prévu dans le cadre de la sélection
conventionnelle.

2 Die Bewilligung wird erteilt, wenn die Gesuchstellerin
oder der Gesuchsteller nachweist, dass:

a. die angestrebten Erkenntnisse nicht
durch Versuche in geschlossenen
Systemen gewonnen werden kdnnen;

der Versuch auch einen Beitrag zur
Erforschung der Biosicherheit von
Pflanzen aus neuen
Zuchtungstechnologien leistet;

c. nach dem Stand der Wissenschaft eine
Verbreitung dieser Pflanzen und ihrer
neuen Eigenschaften ausgeschlossen
werden kann und die Anforderungen
nach Artikel 5 Absatz 1 nicht in anderer
Weise verletzt werden konnen;

d. die Wirde der Kreatur bei der
verwendeten Pflanze durch den Einsatz
der neuen Zichtungstechnologien nicht
missachtet worden ist; und

e. die Produktion von Erzeugnissen aus
Pflanzen aus herkémmlicher Ziichtung
sowie die Wahlfreiheit der
Konsumentinnen und Konsumenten nicht
beeintrachtigt werden.

3 Der Bundesrat regelt das Verfahren und die
Information der Offentlichkeit.

Art. 10 Entscheid Uber die Vergleichbarkeit

1 Weist die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller nach,
dass bereits ein Freisetzungsversuch mit oder das

Andern:

Anwendungsbereich auf NZT2 beschranken.




Inverkehrbringen von Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien bewilligt wurde, deren
biologische Eigenschaften und gentechnische
Veranderungen vergleichbar sind, genugt fir
Freisetzungsversuche mit solchen Pflanzen ein
Entscheid des Bundes, der die Vergleichbarkeit
bestatigt.

1 Weist die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller nach,
dass bereits ein Freisetzungsversuch mit oder das
Inverkehrbringen von Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien Ziichtungstechnologien der
Kategorie NZT 2 bewilligt wurde, deren biologische
Eigenschaften und gentechnische Veranderungen
vergleichbar sind, genugt fur Freisetzungsversuche mit
solchen Pflanzen ein Entscheid des Bundes, der die
Vergleichbarkeit bestatigt.

2 Die biologischen Eigenschaften und die

gentechnischen Veranderungen von Pflanzen aus

neuen Zichtungstechnologien sind vergleichbar, wenn:

a. die Pflanzen derselben Art angehdren, und

b. dieselben gentechnischen Veranderungen an
demselben Ort im Erbmaterial vorgenommen
wurden und sich daraus dieselben neuen
Eigenschaften ergeben.

3 Der Bundesrat legt fest, in welchen weiteren Fallen die
biologischen Eigenschaften und die gentechnischen
Veranderungen von Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien vergleichbar sind; er
berlicksichtigt dabei:

a. obdie Pflanzen derselben Art angehdren oder ob
sie sich kreuzen lassen; und
b. welche gentechnischen Veranderungen

vorgenommen wurden und welche neuen
Eigenschaften sich daraus ergeben.

Streichen:

3 ,. , . :
DerBu desEa.t egt es; welchen-weiteren Fallen-die

Hintertlirchen schliessen.

4 Fur Entscheide (iber die Vergleichbarkeit
berlcksichtigt die zustdndige Behdrde auch
Bewilligungen auslandischer Behdrden, sofern die
Anforderungen an deren Erteilung mit jenen nach Artikel
9 Absatz 2 Buchstaben c und e oder Artikel 11 Absatz 2
Buchstaben a und c vergleichbar sind.

5 Der Bundesrat regelt das Verfahren und die
Information der Offentlichkeit.

4. Abschnitt: Inverkehrbringen

Art. 11 Bewilligungspflicht und
Bewilligungsvoraussetzungen

1 Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien diirfen
nur mit einer Bewilligung des Bundes in Verkehr
gebracht werden.

Andern:

1 Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien der
Kategorie NZT 2 dirfen nur mit einer Bewilligung des
Bundes in Verkehr gebracht werden.

Les végétaux de la catégorie NTG 1 sont homologués selon le
processus d’homologation prévu dans le cadre de la sélection
conventionnelle.

2 Die Bewilligung wird erteilt, wenn die Gesuchstellerin
oder der Gesuchsteller nachweist, dass:




a. aufgrund von Versuchen im geschlossenen System
und aufgrund von Freisetzungsversuchen belegt ist,
dass sie:

1.. sich oder ihre Eigenschaften nicht in
unerwinschter Weise verbreiten;

2.. die Population geschitzter oder fir das
betroffene Okosystem wichtiger Organismen
nicht beeintrachtigen;

3.. nicht zum unbeabsichtigten Aussterben einer

Art von Organismen fiihren;

den Stoffhaushalt der Umwelt nicht

schwerwiegend oder dauerhaft beeintrachtigen;

5.. keine wichtigen Funktionen des betroffenen
Okosystems, insbesondere die Fruchtbarkeit
des Bodens, schwerwiegend oder dauerhaft
beeintrachtigen; und

6.. nicht in anderer Weise die Anforderungen nach
Artikel 5 Absatz 1 verletzen.

die Wirde der Kreatur bei den verwendeten

Pflanzen durch den Einsatz der neuen

Zlchtungstechnologien nicht missachtet worden ist;

c. die Produktion von Erzeugnissen aus Pflanzen aus

herkémmlicher Ziichtung sowie die Wahlfreiheit der

Konsumentinnen und Konsumenten nicht

beeintrachtigt werden;

die Pflanzen gegenuber Pflanzen aus

herkdmmlicher Zlichtung fir die Landwirtschaft, die

Umwelt oder die Konsumentinnen und

Konsumenten einen Mehrwert aufweisen.

Streichen:

Z;ue teng o dieta dl""; tschatt-¢ie u.' nett1ede die
aufweisen-:

Dans le cas d’'une harmonisation avec la réglementation européenne,
il faudrait renoncer au critére de la « plus-value », qui n’est pas prévu
dans le projet de 'UE et devrait étre examiné spécifiquement en
Suisse.

3 Ein Mehrwert liegt insbesondere vor, wenn die mit
neuen Zuchtungstechnologien erzeugte Veranderung
der Pflanzen die Umwelteinwirkungen des Anbaus
verringert, die Produktequalitat verbessert oder die
Widerstandsfahigkeit des pflanzlichen Materials erhoht
und so die Nutzung des Ertragspotenzials ermdglicht.

Streichen:

Dans le cas d’'une harmonisation avec la réglementation européenne,
il faudrait renoncer au critére de la « plus-value », qui n’est pas prévu
dans le projet de 'UE et devrait étre examiné spécifiquement en
Suisse.

4 Der Bundesrat regelt das Verfahren und die
Information der Offentlichkeit.

Art. 12 Entscheid Uber die Vergleichbarkeit

1 Weist die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller nach,
dass bereits ein Freisetzungsversuch mit oder das
Inverkehrbringen von Pflanzen aus neuen
Zlchtungstechnologien bewilligt wurde, deren
biologische Eigenschaften und gentechnische
Veranderungen vergleichbar sind, genlgt fur das
Inverkehrbringen solcher Pflanzen ein Entscheid Gber
die Vergleichbarkeit sowie Uber den Mehrwert nach
Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe d.

Andern:

1 Weist die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller nach,
dass bereits ein Freisetzungsversuch mit oder das
Inverkehrbringen von Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien der Kategorie NZT 2 bewilligt
wurde, deren biologische Eigenschaften und gentechnische
Veranderungen vergleichbar sind, genlgt fir das
Inverkehrbringen solcher Pflanzen ein Entscheid Gber die
Vergleichbarkeit sowie iber den Mehrwert nach Artikel 11

Absatz 2 Buchstabe d.

Anwendungsbereich auf NZT2 beschranken.




2 Firr die Vergleichbarkeit der biologischen
Eigenschaften und der gentechnischen Veranderungen
von Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien ist
Artikel 10 Absétze 3 und 4 anwendbar.

3 Fir Entscheide Uber die Vergleichbarkeit
berlicksichtigt die zustandige Behdrde auch
Bewilligungen auslandischer Behdrden, sofern die
Anforderungen an deren Erteilung mit jenen nach Artikel
9 Absatz 2 Buchstaben ¢ und d oder Artikel 11 Absatz 2
vergleichbar sind.

4 Wer bereits iiber einen Entscheid (iber die
Vergleichbarkeit nach Artikel 10 Absatz 1 verfiigt,
bendtigt ausschliesslich einen Entscheid Uber den
Mehrwert nach Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe d.

Streichen:

4_! AL . . . E . . .

N Artikol 104 figt_bendt

S . E d il M
Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe d.

Entfallt die Uberpriifung des «Mehrwertes» gem. Art. 10, so erlibrigt
sich Art. 12 Abs. 4.

5 Der Bundesrat regelt das Verfahren und die
Information der Offentlichkeit.

Art. 13 Information bei der Abgabe und Einhaltung von
Anweisungen

1 Wer Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien in
Verkehr bringt, muss die Abnehmerin oder den
Abnehmer:

a. Uber die Eigenschaften der Pflanze, die fir die
Anwendung der Artikel 5-7 von Bedeutung sind,
informieren;

b. soanweisen, dass beim bestimmungsgemassen
Umgang mit den Pflanzen die Anforderungen nach
den Artikeln 57 nicht verletzt werden.

2 Die Abgabe von kennzeichnungspflichtigen Pflanzen
aus neuen Ziichtungstechnologien an land- und
waldwirtschaftliche Betriebe bedarf der schriftlichen
Zustimmung der Betriebsinhaberinnen oder
Betriebsinhaber.

3 Abnehmerinnen und Abnehmer miissen Anweisungen
von Herstellerinnen und Herstellern und von
Importeurinnen und Importeuren einhalten.

Art. 14 Kennzeichnung

1 Wer Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien in
Verkehr bringt, muss sie fir die Abnehmerinnen und
Abnehmer als solche kennzeichnen.

2 Die Kennzeichnung muss so gestaltet sein, dass die
Wabhlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten
gewahrleistet wird und Tauschungen Uber Erzeugnisse
verhindert werden.

3 Sie muss die Worte «aus neuen
Zichtungstechnologien» oder «aus neuen genomischen
Verfahren» enthalten.

Andern:

3 Sie muss die Worte ceonenonoachelbbineotochoalocion

«aus neuen genomischen Verfahren» = Begriff der EU: ist auch fur
die Schweiz zu bevorzugen (objectif: harmonisation + transparence
vis-a-vis du consommateur).




eder «aus neuen genomischen Verfahren» enthalten.

4 Der Bundesrat legt fiir Gemische, Gegenstande und
Erzeugnisse, die unbeabsichtigt Spuren von Pflanzen
aus neuen Zichtungstechnologien enthalten,
Schwellenwerte fest, unterhalb derer keine
Kennzeichnung erforderlich ist. Bestehen keine
geeigneten Methoden zum Nachweis solcher Spuren,
so kann der Bundesrat vorsehen, dass die
Kennzeichnung anders gestaltet sein kann als nach
Absatz 2 oder dass auf eine Kennzeichnung verzichtet
werden kann.

5 Spuren von Pflanzen aus neuen
Zlchtungstechnologien gelten als unbeabsichtigt, wenn
die Kennzeichnungspflichtigen nachweisen, dass sie die
Warenflisse sorgfaltig kontrolliert und erfasst haben.

6 Der Bundesrat regelt die Kennzeichnung von
Erzeugnissen, insbesondere von Lebens- und
Futtermitteln sowie Zusatzstoffen, die aus Pflanzen aus
neuen Zichtungstechnologien gewonnen wurden.

7 Beim Erlass der Vorschriften dieses Artikels
berlicksichtigt der Bundesrat tibernationale
Empfehlungen sowie die Aussenhandelsbeziehungen.

5. Abschnitt: Gemeinsame Bestimmungen

Art. 15 Einspracheverfahren

1 Von der zustandigen Behorde werden im Bundesblatt

publiziert und wahrend 30 Tagen o&ffentlich aufgelegt:

a. Gesuche um eine Bewilligung fiir
Freisetzungsversuche mit und das Inverkehrbringen
von Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
(Art. 9 Abs. 1 und 11 Abs. 1);

b. Gesuche um einen Entscheid Uber die
Vergleichbarkeit (Art. 10 Abs. 1 und 12 Abs. 1).

2 Wer nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20.
Dezember 19689 Partei ist, kann innerhalb der
Auflagefrist bei der zustandigen Behorde Einsprache
erheben. Wer keine Einsprache erhebt, ist vom weiteren
Verfahren ausgeschlossen.

Art. 16 Uberpriifung von Bewilligungen und
Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit

1 Die zustandige Behorde tberpriift Bewilligungen und
Entscheide Uber die Vergleichbarkeit regelmassig
daraufhin, ob sie aufrechterhalten werden kénnen.

2 Wer Uiber eine Bewilligung oder einen Entscheid tber
die Vergleichbarkeit verfiigt, muss neue Erkenntnisse,
welche zu einer neuen Beurteilung von Gefahrdungen
oder Beeintrachtigungen oder der Vergleichbarkeit




fihren kénnten, der zustéandigen Behdrde von sich aus
bekannt geben, sobald sie oder er davon Kenntnis hat.

Art. 17 Ausnahmen von der Bewilligungs- und der Streichen: Ablehnen: im Zulassungsverfahren gibt es schon genug
Meldepflicht; Selbstkontrolle Hintertlirchen.
LR s e e e llisnnse—nede Selbstkontrolle = Illusion.

1 Der Bundesrat kann fiir bestimmte Pflanzen aus
neuen Zuchtungstechnologien Vereinfachungen bei der
Bewilligungs- oder Meldepflicht oder der Pflicht zur
Einholung eines Entscheids Uber die Vergleichbarkeit
oder Ausnahmen von diesen Pflichten vorsehen, wenn
nach dem Stand der Wissenschaft oder nach der
Erfahrung eine Verletzung der allgemeinen
Anforderungen nach den Artikeln 5—7 ausgeschlossen
ist.

2 Besteht flir den Umgang in geschlossenen Systemen
oder fur das Inverkehrbringen bestimmter Pflanzen aus
neuen Zuchtungstechnologien keine Bewilligungspflicht
oder Pflicht zur Einholung eines Entscheids Uber die
Vergleichbarkeit, so muss die Person, die mit diesen
Pflanzen in geschlossenen Systemen umgehen oder
diese in Verkehr bringen will, die Einhaltung der
allgemeinen Anforderungen nach den Artikeln 57
selbst kontrollieren.

3 Der Bundesrat regelt Art, Umfang und Uberpriifung
der Selbstkontrolle.

3. Kapitel: Information der Offentlichkeit,
Aktenzugang sowie weitere Vorschriften des
Bundesrates

Art. 18 Information der Offentlichkeit und

Aktenzugang

1 Die zustandige Behdrde veréffentlicht ein Verzeichnis
mit:
a. Pflanzen, fir die eine Bewilligung flr
Freisetzungsversuche oder fir das
Inverkehrbringen erteilt wurde;

Pflanzen, Uber die ein Entscheid Uber die

Vergleichbarkeit getroffen wurde.

b.

2 Die Behorden kdnnen nach Anhdren der Betroffenen
im Rahmen des Vollzugs erhaltene Auskiinfte sowie
Ergebnisse von Erhebungen oder Kontrollen
veroffentlichen, sofern dies von allgemeinem Interesse
ist. Das Fabrikations- und das Geschéaftsgeheimnis
bleiben gewahrt.

3 Der Anspruch auf Zugang zu Informationen in
amtlichen Dokumenten iber den Umgang mit Pflanzen
aus neuen Zichtungstechnologien oder mit daraus
gewonnenen Erzeugnissen richtet sich nach Artikel 10g
des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983.




Art. 19
Bundesrates

Weitere Vorschriften des

1 Der Bundesrat erlasst Giber den Umgang mit Pflanzen
aus neuen Ziichtungstechnologien und ihren
Stoffwechselprodukten und Abfallen weitere
Vorschriften, wenn wegen deren Eigenschaften, deren
Verwendungsart oder deren Verbrauchsmenge die all-
gemeinen Anforderungen nach den Artikeln 5-7 verletzt
werden kdnnen.

Andern:

1 Der Bundesrat erlasst Gber den Umgang mit Pflanzen aus|
neuen Zichtungstechnologien der Kategorie NZT 2 und
ihren Stoffwechselprodukten und Abfallen weitere
Vorschriften, wenn wegen deren Eigenschaften, deren
Verwendungsart oder deren Verbrauchsmenge die all-
gemeinen Anforderungen nach den Artikeln 5-7 verletzt
werden kdnnen.

Anwendungsbereich auf NZT2 beschranken.

2 Fiir solche Pflanzen und ihre Stoffwechselprodukte
und Abfalle kann er insbesondere:

a. den Transport sowie deren Ein-, Aus- und
Durchfuhr regeln;

den Umgang zusatzlichen
Bewilligungsvoraussetzungen unterstellen, diesen
einschranken oder verbieten;

zur Bekédmpfung oder zur Verhiitung ihres Auftretens|
Massnahmen vorschreiben;

zur Verhinderung der Beeintrachtigung der
biologischen Vielfalt und deren nachhaltiger
Nutzung Massnahmen vorschreiben;

fur den Umgang Langzeituntersuchungen
vorschreiben;

im Zusammenhang mit den Artikeln 9-12
offentliche Anhérungen vorsehen.

b.

4. Kapitel: Vollzug

Art. 20 Vollzug

1 Der Bund vollzieht dieses Gesetz, soweit der Vollzug
nicht bereits nach anderen Bundesgesetzen, die
namentlich den Umgang mit Gegenstanden und
Erzeugnissen regeln, den Kantonen zugewiesen ist.

2 Der Bundesrat erlésst die Ausfiihrungsvorschriften.

3 Er kann fiir bestimmte Vollzugsaufgaben nach diesem
Gesetz, insbesondere flr die Kontrolle und
Uberwachung, die Kantone beiziehen.

Andern:

3 Er kann fiir bestimmte Vollzugsaufgaben nach diesem
Gesetz, insbesondere fiir die Kontrolle und Uberwachung,
die Kantone beiziehen. Er tragt daflir die Kosten.

Le contréle et la surveillance dans ce domaine nécessite une
organisation, des ressources humaines et des installations
colteuses.

4 Die Vollzugsbehorde kann Organisationen und
Personen des o6ffentlichen oder privaten Rechts mit
bestimmten Vollzugsaufgaben, insbesondere die
Kontrolle und Uberwachung, beauftragen.

5 Die Kosten von Massnahmen, welche die Behorden
zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahrdung
oder Beeintrachtigung sowie zu deren Feststellung und
Behebung treffen, werden dem Verursacher
Uberbunden.

Die Landwirte mussen von dieser Forderung geschutzt werden.




Art. 21 Koordination des Vollzugs

1 Die Bundesbehorde, die aufgrund eines anderen
Bundesgesetzes oder eines Staatsvertrages
Vorschriften Uber Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien vollzieht, ist bei der Erflllung
dieser Aufgabe auch fir den Vollzug dieses Gesetzes
zustandig. Die Bundesbehorden entscheiden mit
Zustimmung der anderen betroffenen Bundesstellen
und, wo das Bundesrecht es vorsieht, nach Anhérung
der betroffenen Kantone.

Anhorung der Kantone ist zu begriissen (siehe Pflanzenpass).

2 Untersteht der Umgang mit Pflanzen aus neuen
Zlchtungstechnologien neben Bewilligungs- oder
Meldeverfahren von Bundesbehérden auch Planungs-
und Bewilligungsverfahren kantonaler Behérden,
bezeichnet der Bundesrat eine verfahrensleitende
Stelle, die fiir die Verfahrenskoordination sorgt.

Art. 22 Beratende Kommissionen

1 Die Eidgendssische Fachkommission fiir biologische
Sicherheit (EFBS) und die Eidgendssischen
Ethikkommission flr die Biotechnologie im
Ausserhumanbereich (EKAH) nehmen ihre Aufgaben
nach den Artikeln 22 und 23 des Gentechnikgesetzes

vom 21. Marz 20037 (GTG) auch im Bereich der neuen
Zlchtungstechnologien wahr.

2 Die Pflicht der Bewilligungsbehorde zur Anhdrung der
EFBS und der EKAH gilt auch fiir Bewilligungen und
Entscheide der Vergleichbarkeit nach dem vorliegenden
Gesetz.

Art. 23 Auskunftspflicht und Vertraulichkeit

1 Jede Person ist verpflichtet, den Behdrden die fiir den
Vollzug erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und
nétigenfalls Abkldrungen durchzufiihren oder zu dulden.

2 Der Bundesrat kann anordnen, dass Verzeichnisse mit
Angaben Uber die Art, Menge und Beurteilung von
Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien gefiihrt,
aufbewahrt und auf Verlangen den Behoérden zur
Verfiigung gestellt werden.

3 Der Bund fiihrt Erhebungen tiber den Umgang mit
Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien durch. Der
Bundesrat legt fest, welche Angaben Uber solche
Pflanzen, die aufgrund anderer Bundesgesetze erhoben
werden, der Bundesbehdrde, die die Erhebung
durchfuhrt, zur Verfiigung zu stellen sind.

4 Angaben, an deren Geheimhaltung ein
schutzwirdiges Interesse besteht, wie Angaben tber
Geschéfts- und Fabrikationsgeheimnisse, sind
vertraulich zu behandeln.




Art. 24 Umweltmonitoring

1 Der Bund sorgt fiir den Aufbau und den Betrieb eines
Monitoringsystems, mit dem eine unerwiinschte
Verbreitung von Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien festgestellt sowie mdgliche
Auswirkungen auf die Umwelt und die biologische
Vielfalt durch solche Pflanzen friihzeitig erkannt werden
kénnen.

Andern:

Art. 24 Abs. 1° (neu):

Si le monitoring environnemental révele des effets
indésirables liés a un végétal NTG, I'autorisation de ce
dernier est soumise a révision.

Umweltmonitoring ist positiv zu beurteilen. Es fehlt der Kreislauf:
Bewilligung — Umweltmonitoring — Uberprifung der Bewilligung.

2 Die Kantone teilen dem Bund verfiigbare
Informationen und Daten mit, die fiir das
Umweltmonitoring von Bedeutung sind.

Art. 25 Geblihren

Der Bundesrat setzt die Gebuhren fiir den Vollzug durch
die Bundesbehorden fest.

Art. 26 Forschung und 6ffentlicher Dialog

1 Der Bund kann Forschungsarbeiten und
Technologiefolgenabschéatzungen in Auftrag geben.

2 Er fordert die Kenntnisse der Bevélkerung und den
offentlichen Dialog Giber den Einsatz sowie die Chancen
und Risiken der neuen Zlichtungstechnologien.

Streichen:

Keine Bundesaufgabe. Sache der wirtschaftlich Interessierten. Die
Analogie mit PSM ware undenkbar.

5. Kapitel: Rechtspflege

Art. 27 Beschwerdeverfahren

Das Beschwerdeverfahren richtet sich nach den
allgemeinen Bestimmungen lber die
Bundesrechtspflege.

Art. 28 Verbandsbeschwerde

1 Gegen Bewilligungen fiir das Inverkehrbringen von
Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (Art. 11
Abs. 1) und gegen Entscheide Uber die Vergleichbarkeit
(Art. 10 Abs. 1 und 12 Abs. 1) steht
gesamtschweizerischen Umweltschutzorganisationen,
die mindestens zehn Jahre vor Einreichung der
Beschwerde gegriindet wurden, das Beschwerderecht
Zu.

2 Der Bundesrat bezeichnet die zur Beschwerde
berechtigten Organisationen.

Art. 29 Behordenbeschwerde

1 Das Bundesamt fiir Umwelt ist berechtigt, gegen
Verfligungen von kantonalen Behérden in Anwendung
dieses Gesetzes und seiner Ausfiihrungserlasse die
Rechtsmittel des kantonalen und eidgendéssischen
Rechts zu ergreifen.

Streichen:

Die kantonalen Behorden haben keine Aufgabe im Vollzug.




2 Die gleiche Berechtigung steht auch Kantonen zu,
soweit Beeintrachtigungen aus Nachbarkantonen auf ihr
Gebiet strittig sind.

Streichen:

g . . . i .
Beei gioich S lg £ hr Gebi
St .tt.g S. d.

Die kantonalen Behorden haben keine Aufgabe im Vollzug.

6. Kapitel: Haftpflicht

Art. 30 Haftung

Die Haftung richtet sich sinngemass nach den Artikeln

30—33 GTG8. Der Begriff «bewilligungspflichtige
Person» umfasst dabei auch Personen, fir die ein
Entscheid Uber die Vergleichbarkeit nach Artikel 10 oder
12 gendgt.

Art. 31 Sicherstellung

1 Der Bundesrat kann vorsehen, dass bewilligungs- und
meldepflichtige Personen oder jene Personen, die einen
Entscheid Uber die Vergleichbarkeit einholen missen,
ihre Haftpflicht durch Versicherung oder in anderer Form
sicherstellen missen.

2 Er legt den Umfang und die Dauer der Sicherstellung
fest. Er kann vorsehen, dass die Sicherstellung erst 60
Tage nach Eingang der Meldung des entstandenen
Schadens aussetzt oder aufhort.

3 Er kann die Personen, die die Haftpflicht sicherstellen,
verpflichten, der Vollzugsbehdrde das Bestehen,
Aussetzen und Aufhoren der Sicherstellung zu melden.

7. Kapitel: Strafbestimmungen,
Verwaltungsmassnahmen und
Verwaltungssanktion

Art. 32 Strafbestimmungen

1 Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe

wird bestraft, wer vorsatzlich:

a. mit Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien so
umgeht, dass die allgemeinen Anforderungen nach
den Artikeln 57 verletzt werden;

b. beim Umgang mit Pflanzen aus neuen
Zlchtungstechnologien in geschlossenen
Systemen nicht alle erforderlichen
Einschliessungsmassnahmen trifft oder gegen die
Melde- oder Bewilligungspflicht fiir Versuche in
geschlossenen Systemen verstosst (Art. 8);

c. Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien ohne
Bewilligung oder ohne Entscheid Uber die
Vergleichbarkeit im Versuch freisetzt oder in
Verkehr bringt oder gegen die Bewilligung oder den
Entscheid Gber die Vergleichbarkeit verstosst (Art. 9
Abs. 1, 10 Abs. 1, 11 Abs. 1 und 12 Abs. 1);

d. Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien in
Verkehr bringt, ohne die Abnehmerin oder den
Abnehmer vorschriftsgemass zu informieren und




anzuweisen (Art. 13 Abs. 1);

e. mit Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien
entgegen den Anweisungen umgeht (Art. 13 Abs.
3);

f.  Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien in
Verkehr bringt, ohne sie fiir die Abnehmerin oder
den Abnehmer als solche zu kennzeichnen (Art. 14
Abs. 1- 3);

g. die Vorschriften iber die Kennzeichnung von
Erzeugnissen, die aus Pflanzen aus neuen
Zlchtungstechnologien gewonnen wurden,
verletzt (Art. 14 Abs. 6);

h. gegen die Pflicht zur Selbstkontrolle verstdsst (Art.
17 Abs. 2)

i.  weitere Vorschriften Gber den Umgang mit Pflanzen
aus neuen Zichtungstechnologien verletzt (Art. 19).

2 Handelt die Taterin oder der Tater fahrlassig, so ist die
Strafe Geldstrafe.

Art. 33 Verwaltungsmassnahmen

1 Bei Widerhandlungen gegen dieses Gesetz,
dessen Ausflhrungsbestimmungen oder die
gestutzt darauf erlassenen Verfligungen kann
die zustandige Behorde folgende
Verwaltungsmassnahmen verfligen:

a. Verbot von Tatigkeiten;

b. Entzug von Bewilligungen;

c. kostenpflichtige Ersatzvornahme;

d.  Beschlagnahme, Einziehung und Vernichtung.

2 Bei der Verfiigung von Verwaltungsmassnahmen nach
Absatz 1 Buchstabe d dabei koordiniert die zustéandige
Behdrde das Verfahren soweit erforderlich mit den
Strafverfolgungsbehdrden.

Art. 34 Verwaltungssanktion

Verstosst eine Inhaberin oder ein Inhaber einer
Bewilligung gegen dieses Gesetz, dessen
Ausflihrungsbestimmungen oder die Bewilligung, so
kann die zustéandige Behérde sie oder ihn mit einem
Betrag bis zum doppelten Bruttoerlés der unrechtmassig
in Verkehr gebrachten Produkte belasten.

Andern:

Verstdsst eine Inhaberin oder ein Inhaber einer Bewilligung
gegen dieses Gesetz, dessen Ausflhrungsbestimmungen
oder die Bewilligung, so entzieht ihr oder ihm die zustandige
Behdrde die Bewiligung und kann die-zustandige-Behérde sie
oder ihn mit einem Betrag bis zum doppelten Bruttoerl6s
der unrechtmassig in Verkehr gebrachten Produkte
belasten.

Es fehlt der Entzug der entsprechenden Bewilligungen.

8. Kapitel: Schlussbestimmungen

Art. 35 Anderung anderer Erlasse

Die Anderung anderer Erlasse wird im Anhang geregelt.

Art. 36 Referendum und Inkrafttreten

1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen




Referendum.

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Anderung anderer Erlasse

1.. Gentechnikgesetz vom 21. Marz 2003

Art. 3 Abs. 1bis

1bis Fijr den Umgang mit Pflanzen, deren Erbmaterial
mit neuen Ziuchtungstechnologien verandert wurde und
die kein transgenes Erbmaterial enthalten, sowie fiir den
Umgang mit deren Stoffwechselprodukten und Abféllen

gilt das Ziichtungstechnologiengesetz vom ... 10
(NZTG).

Art. 7 Schutz der Produktion ohne gentechnisch
veranderte Organismen oder mit Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien und Schutz der Wabhlfreiheit

Mit gentechnisch veranderten Organismen darf nur so
umgegangen werden, dass sie, ihre
Stoffwechselprodukte oder ihre Abfalle weder die
Produktion von Erzeugnissen ohne gentechnisch
veranderte Organismen und von Erzeugnissen aus
Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien nach dem

NZTG11 noch die Wahlfreiheit der Konsumentinnen und
Konsumenten beeintrachtigen.

Art. 16 Abs. 1

1 Wer mit gentechnisch veranderten Organismen
umgeht, muss die angemessene Sorgfalt walten lassen,
um unerwinschte Vermischungen mit gentechnisch
nicht veranderten Organismen oder mit Pflanzen aus

neuen Zichtungstechnologien nach NZTG12 zu
vermeiden.

Gliederungstitel vor Art. 35

6. Kapitel: Strafbestimmungen,
Verwaltungsmassnahmen und
Verwaltungssanktion

Art. 35a Verwaltungsmassnahmen

Bei Widerhandlungen gegen dieses Gesetz, dessen
Ausfiihrungsbestimmungen oder die gestlitzt darauf
erlassenen Verfiigungen kann die zustandige Behdrde
folgende Verwaltungsmassnahmen verfliigen:

a. Verbot von Tatigkeiten;

b. Entzug von Bewilligungen;

c. kostenpflichtige Ersatzvornahme;

d. Beschlagnahme, Einziehung und Vernichtung;

2 Bei der Verfiigung von Verwaltungsmassnahmen nach
Absatz 1 Buchstabe d koordiniert die zustandige
Behdrde das Verfahren soweit erforderlich mit den




Strafverfolgungsbehdrden.

Art. 35b Verwaltungssanktion

Verstdsst eine Inhaberin oder ein Inhaber einer
Bewilligung gegen dieses Gesetz, dessen
Ausfihrungsbestimmungen oder die Bewilligung, so
kann die zustandige Behorde sie oder ihn mit einem
Betrag bis zum doppelten Bruttoerlés der unrechtmassig
in Verkehr gebrachten Produkte belasten.

Andern:

Verstosst eine Inhaberin oder ein Inhaber einer Bewilligung
gegen dieses Gesetz, dessen Ausflihrungsbestimmungen
oder die Bewilligung, so entzieht ihr oder ihm die zustandige
Behdrde die Bewilligung und kann diezustdndige-Behérde sie
oder ihn mit einem Betrag bis zum doppelten Bruttoerlos
der unrechtmassig in Verkehr gebrachten Produkte
belasten.

Es fehlt der Entzug der entsprechenden Bewilligungen.

Art. 37a Ubergangsfrist firr das Inverkehrbringen
gentechnisch veranderter Organismen

Fir das Inverkehrbringen von gentechnisch veranderten
Pflanzen und Pflanzenteilen, gentechnisch verandertem
Saatgut und anderem pflanzlichem
Vermehrungsmaterial sowie gentechnisch veranderten
Tieren zu landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder
waldwirtschaftlichen Zwecken dirfen fiir den Zeitraum
bis zum [neues Enddatum] keine Bewilligungen erteilt
werden. Davon ausgenommen sind Pflanzen aus neuen

Zlchtungstechnologien nach dem NZTG13.

Zeitliche Koinzidenz mit der Regelung der EU ist prioritar als Anbau
von Pflanzen aus NZT.
Darum auch Verlangerung des Gentechnikmoratoriums bis 2030.

2.. Umweltschutzgesetz vom 7. Oktober 1983

Art. 29a Abs. 2bis

2bis Fir den Umgang mit Pflanzen, deren Erbmaterial
mit neuen Zichtungstechnologien verandert wurde und
die kein transgenes Erbmaterial enthalten, sowie fiir den
Umgang mit deren Stoffwechselprodukten und Abfallen
gilt das Ziichtungstechnologiengesetz vom ...

3.. Lebensmittelgesetz vom 20. Juni 2014

Art. 20 Abs. 1 zweiter Satz

1 ... Er beachtet dabei die Anforderungen des

Gentechnikgesetzes vom 21. Marz 200317 und des
Zichtungstechnologiengesetzes vom ...

Art. 42 Abs. 5 Bst. c"is

5 Der Bundesrat koordiniert den Vollzug dieses
Gesetzes mit dem Vollzug namentlich der folgenden
Gesetze:

cbis. Zuchtungstechnologiengesetz vom ...




Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fir Umwelt BAFU

Abteilung Boden und Biotechnologie

3003 Bern

Per E-Mail an:
SekretariatBodenundBiotechnologie@bafu.admin.ch

Bern, 30. Juni 2025

Stellungnahme der BPUK zum Bundesgesetz iiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

1. Befiirworten Sie fiir die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG die Stoss-
richtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundesgesetzes liber Pflanzen aus
neuen Ziichtungstechnologien? Die Grundziige des Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzel-
nen Artikel in Kapitel 5 des Berichts erlautert.

] Ja Ja mit Vorbehalt [J Nein Begrindung / Anmerkungen:
Der Vorstand der BPUK begrisst im Grundsatz den Entwurf des Bundesgesetzes Uber Pflanzen aus
neuen Zichtungstechnologien fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG. Wir aner-
kennen, dass diesen neuen gentechnischen Verfahren in der Pflanzenzichtung und somit auch in der
Landwirtschaft grosses Potenzial zugesprochen wird. Die Bedenken der Bevdlkerung sowie das Vorsor-
geprinzip gilt es jedoch ebenfalls zu beachten. Hierbei erachten wir folgende, im vorliegenden Entwurf
verankerte Pfeiler als zentral fiir die angestrebte behutsame Offnung: den Einbezug eines Mehrwerts als
neue Bewilligungsvoraussetzung, die einzelfallweise Erleichterung von Freisetzungsversuchen, die Inver-
kehrbringung von so genannten Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien (nachfolgend NZT-Pflanzen)
mittels Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit sowie die Beibehaltung einer umfassenden Kennzeich-
nungspflicht. Letzteres ist unverzichtbar fir die Wahlfreiheit und den Schutz der Produktion ohne NZT.

Wir stimmen dem Entwurf unter Vorbehalt zu, da wir bei den folgenden Punkten Anderungs- und Konkre-
tisierungsbedarf sehen:

Vergleichbarkeit als Kriterium fiir die Inverkehrbringung nicht ausreichend fiir Risikobeurteilung
Die vorgesehene Vergleichbarkeit ist gemass unseren Fachpersonen nicht ausreichend fir die Risikobe-
urteilung zur Wahrung des Vorsorgeprinzips. Wie bei Freisetzungsversuchen sind wir auch beim Inver-
kehrbringen grundsatzlich damit einverstanden, dass das Bewilligungsverfahren fir NZT-Pflanzen verein-
facht wird. Entscheide Uber die Vergleichbarkeit kdnnen aus unserer Sicht bei gewissen NZT-Pflanzen
durchaus ein Weg zur Vereinfachung sein (zum Beispiel bei NZT-Pflanzen, die in der Schweiz weder ver-
wildern noch auskreuzen kénnen und bei denen sich aufgrund der Eigenschaften und den Ergebnissen
von Freisetzungen keine plausiblen Hinweise auf Risiken ergeben). Da sich mit NZT jedoch eine Vielfalt
von Pflanzen mit unterschiedlichen Risikoprofilen erzeugen lasst, ist es aus unserer Sicht kritisch zu se-
hen, dass beim Inverkehrbringen die Umweltrisikopriifung bei Vergleichbarkeit immer dann wegfallen
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kann, wenn bereits eine Bewilligung fiir einen Freisetzungsversuch vorliegt. Wir mochten hier daran erin-
nern, dass mit der Umweltrisikoprifung die Tatigkeit mit einer NZT-Pflanze beurteilt wird (nicht die NZT-
Pflanze selbst) und die Beurteilung der Risiken bei einem Freisetzungsversuch (rdumlich und zeitlich be-
grenzte Tatigkeit) anders ausfallen kann als beim Inverkehrbringen (grossflachiger, mehrjahriger Anbau
an mehreren Orten). Aus diesem Grund sollte dem BAFU auf Verordnugnsebene die Mdéglichkeit einge-
raumt werden, bei Verfahren zu Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit zusatzliche Daten und Abklarun-
gen einfordern und das Inverkehrbringen mit Massnahmen belegen zu kénnen.

Antrag

Entscheide Uber die Vergleichbarkeit fur Freisetzungsversuche sind auf bestimmte Orte zu beziehen und
die geplanten Standorte sind im Gesuch anzugeben. Bei Entscheiden tber die Vergleichbarkeit fiir das
Inverkehrbringen ist dem BAFU auf Verordnungsebene die Mdglichkeit einzuraumen, bei Verfahren zu-
satzliche Daten und Abklarungen einzufordern und das Inverkehrbringen mit Massnahmen belegen zu
kdénnen.

Kennzeichnung, Definition und Nachweisverfahren fiir transgenes Erbmaterial notwendig
Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien missen frei von transgenem Erbmaterial sein, damit sie un-
ter das NZTG fallen und von vereinfachten Bewilligungsverfahren profitieren kénnen. Da wie bei der her-
kémmlichen Gentechnik auch bei den meisten neuen Ziichtungstechnologien wahrend des Herstellungs-
prozesses noch transgenes Erbmaterial in Pflanzen eingefiigt wird, kommt dem Entfernen dieses Materi-
als und insbesondere dem Nachweis der Abwesenheit dieses Materials im Endprodukt eine grosse Be-
deutung zu. Weder aus dem Entwurf noch aus den Erlauterungen geht hervor, welcher Standard bzw.
welche Nachweisverfahren vorausgesetzt werden sollen, um die Abwesenheit von artfremdem geneti-
schem Material zu garantieren. Ausserdem regen wir an auf die Bezeichnung aus neuen Zlichtungstech-
nologien zu verzichten und stattdessen die Bezeichnung aus neuen genomischen Verfahren zu wahlen.

Antrag
Es ist zu definieren, was kein transgenes Erbmaterial enthalten genau bedeutet und welche Verfahren als
Standard fiir den Nachweis der Abwesenheit dieses Materials gelten sollen.

Herbizidresistente und mit Patenten belegte NZT-Pflanzen von den Erleichterungen ausnehmen

In der EU und der Schweiz kénnen heute Patente auf neue Ziichtungstechnologien und damit erzeugte
Pflanzeneigenschaften erteilt werden. Da es Bedenken gibt, dass solche Patente bei Landwirtschafts-
und Pflanzenziichtungsbetrieben Rechtsunsicherheiten, erhdhte Kosten und neue Abhangigkeiten auslo-
sen, begrussen wir, dass das Thema in den Erlauterungen ausfiihrlich behandelt wird. Wie der Bundesrat
dabei schildert, entsteht aus dem vorgelegten Erlassentwurf kein Handlungsbedarf, im Patentrecht Mass-
nahmen zu ergreifen. Wir gehen davon aus, dass der Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament den
Handlungsbedarf erneut aufzeigt und dabei auch neu verfiigbare Erkenntnisse bertcksichtigt. Dazu zah-
len wir insbesondere die Ergebnisse der Vernehmlassung zur Errichtung einer Clearingstelle fur Ziichte-
rinnen und Zichter (Revision Patentgesetz) sowie, falls bis dahin publiziert, die von der EU-Kommission
fur 2026 angekindete Patent-Untersuchung. Diese soll umfassend abklaren, welche Auswirkungen NZT-
Patente auf den Zugang zu genetischen Ressourcen, auf die Verfligbarkeit von Saatgut fur die Landwirt-
schaft sowie auf die Wettbewerbsfahigkeit der Biotechindustrie haben kénnen. Da sich gemass den Er-
lauterungen nicht ausschliessen lasst, dass Patente ab einem bestimmten Marktanteil von NZT-Sorten
die Verfugbarkeit von genetischen Ressourcen negativ beeinflussen kdnnten, ersuchen wir den Bundes-
rat, in seiner Botschaft ans Parlament auch die Vor- und Nachteile der Option darzulegen, mit Patenten
belegte Pflanzen aus dem Geltungsbereich des NZTG auszunehmen.



Antrag
Herbizidresistente NZT-Pflanzen sowie mit Patenten belegte NZT-Pflanzen sind von den Erleichterungen
des NZTG auszunehmen.

(Grenziiberschreitende) Koexistenz und Gewachshausanbau regein

Regelungen fur die Koexistenz von Sorten aus neuen genomischen Verfahren und konventionellen Sor-
ten sind von zentraler Bedeutung, um die Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten zu ge-
wahrleisten, aber auch fir das Vorsorgeprinzip. Dem Risiko von Spontankreuzungen ist Rechnung zu tra-
gen. Da es in Zukunft entlang der Grenze zum benachbarten Ausland zu einem Nebeneinander von An-
bauformen mit und ohne NZT-Pflanzen kommen dirfte, méchten wir an dieser Stelle ausserdem darauf
hinweisen, dass eine grenziiberschreitende Regelung der Koexistenz notwendig werden konnte. Wir for-
dern den Bund auf, die Notwendigkeit solcher Regeln rechtzeitig zu prifen und bei Bedarf friihzeitig ent-
sprechende Vereinbarungen mit den zustéandigen Stellen im benachbarten Ausland zu treffen. Dabei soll-
ten auch besondere Sachverhalte, wie beispielsweise die grenznah gelegene Saatgutzucht im Kanton
Zurich, bertcksichtigt werden.

Laut einer im Auftrag des BAFU erstellten Ubersicht iiber NZT-Pflanzen, die sich in der Entwicklungs-
pipeline von Firmen befinden, sind NZT-Sorten derzeit auch bei Kulturpflanzenarten in der Entwicklung,
die in der Schweiz fiir einen Anbau im Gewachshaus in Frage kommen. Zu diesen Arten gehéren etwa
Tomate, Paprika, Salate und verschiedene Beeren. Uns ist unklar, wie der Anbau von NZT-Pflanzen im
Gewachshaus geregelt ware und welche Aufgaben den Kantonen dabei zukdme. Da aus unserer Sicht
nicht auszuschliessen ist, dass Firmen in der Schweiz einen Anbau von NZT-Pflanzen im Gewachshaus
beantragen, méchten wir an dieser Stelle auf die Notwendigkeit hinweisen, auch den Gewachshausan-
bau von NZT-Pflanzen zu regein.

Antrag
Die grenziiberschreitende Koexistenz von Anbauformen mit und ohne NZT-Pflanzen sowie der Gewachs-
hausanbau von NZT-Pflanzen sind zu regeln.

Flankierende Massnahmen fiir eine nachhaltigere Landwirtschaft

Wie im Begleitschreiben dargelegt, soll durch die gentechnische Veranderung unter anderem der Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln reduziert oder die Toleranz gegentiber der Trockenheit erhéht werden kénnen.
Beides sind Anwendungsfalle, die aus Umweltsicht zweifellos begriissenswert sind. Wir vertreten aber
die Meinung, dass die neuen Technologien diese Probleme allein nicht I6sen kdnnen und erachten die
neuen Technologien als einen unter vielen, gleichwertigen Lésungsansatzen. Mittels einer standortge-
rechten, weniger auf Tierproduktion ausgerichteten Landwirtschaft kdnnte deren Nachhaltigkeit effektiv
gefoérdert werden. Zudem kdnnen mittels konsequenter Férderung der Biodiversitat die negativen Auswir-
kungen des Klimawandels vermindert werden, indem beispielsweise wassergepragte Biotope vermehrt
renaturiert und neu geschaffen werden und so der Wasserrtickhalt im Umfeld landwirtschaftlicher Kultu-
ren verbessert wird. Ein weiterer Vorteil einer konsequenten Biodiversitatsférderung ware der Erhalt tro-
ckenheitsresistenter Wildarten und Kultursorten, die naturlicherweise tolerant gegeniiber Trockenheit sind
und sich somit bestens eignen fir die herkdmmliche Zucht von Nutzpflanzen. Die neuen Ziichtungstech-
nologien durfen nicht zu einem Verlust der genetischen Vielfalt fihren. In diesem Zusammenhang ist
auch sicherzustellen, dass die betroffenen Personen ber die notwendigen Fahigkeiten und Kenntnisse
verfigen, um mit den NZT-Pflanzen umzugehen.

Antrag
Neben den neuen Ziichtungstechnologien sind flankierende Massnahmen fir eine nachhaltigere Land-
wirtschaft notwendig.



2. Bevorzugen Sie fiir die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG eine Harmonisie-
rung mit der zukinftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf der Européischen Kommission vom 5. Juli
2023 basiert (unter Berlcksichtigung, dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem
Rat und dem Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset- zung in der
Schweiz aussehen kdnnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3 dargestellt.

L Ja LI Ja mit Vorbehalt Nein Begriindung / Anmerkungen:

Bisher hat die Schweiz die Regelung der Gentechnologie im Ausserhumanbereich bewusst mit jener der
EU harmonisiert. Wie die EU NZT und damit erzeugte Organismen regulieren wird, ist derzeit noch offen.
Bei Pflanzen zeichnet sich eine Unterteilung in zwei Kategorien ab, abhangig von der Art und der Anzahl
der genetischen Veranderungen: NGT1-Pflanzen, die ohne Umweltrisikopriifung freigesetzt und in Ver-
kehr gebracht werden dirfen (und ggf. von der Kennzeichnungspflicht befreit werden), und NGT2-Pflan-
zen, die weitgehend wie herkdmmliche gentechnisch veranderte Pflanzen reguliert bleiben und als GVO
kennzuzeichnen sind.

Der Vorstand der BPUK sieht diese von der EU-Kommission und den EU-Landern vorgebrachten Regu-
lierungsvorschlage kritisch. Bei ihrer Umsetzung wirden bei NGT1-Pflanzen sowohl die Pflicht zur Pru-
fung der Umweltrisiken als auch die Pflicht zur umfassenden Kennzeichnung wegfallen. Auch den Vor-
schlag des EU-Parlaments lehnen wir ab. Der Vorschlag sieht zwar eine Kennzeichnungspflicht fiir alle
NGT-Pflanzen bis zum Endprodukt vor, will aber NGT1-Pflanzen weiterhin von einer Umweltrisikopriifung
ausnehmen.

Um dem Vorsorgeprinzip und den Bedenken in der Schweizer Bevolkerung gegeniber der Gentechnik
Rechnung zu tragen, schlagt der Bundesrat fir NZT-Pflanzen jetzt eine Regulierung vor, die im Vergleich
zur geplanten EU-Regelung eine behutsamere Offnung mit starkeren Kontrollmechanismen fir die Zulas-
sung vorsieht und deshalb zu Handelshemmnissen fiihren kdnnte. Wir halten dieses Vorgehen grund-
satzlich fir vertretbar. Wir mochten jedoch anregen, folgende Option zu prifen, um die Handelshemm-
nisse zu reduzieren:

Antrag

Die Schweiz Gbernimmt von der EU das Konzept, NZT-Pflanzen in die beiden Kategorien NGT1 und
NGT2 einzuteilen, und folgt bei den NGT2-Pflanzen der EU-Regulierung (hohe Harmonisierung). Fir
NGT1-Pflanzen hingegen lockert die Schweiz die Regeln so behutsam wie jetzt im VE-NZTG vorgesehen
(eingeschrankte Harmonisierung).

Ausserdem erachten wir es im Sinne der Harmonisierung und zur Erleichterung des Vollzugs als sinnvoll,
gewisse Begrifflichkeiten sowie Nachweisverfahren analog zur EU zu harmonisieren:

Antrag

Die Definitionen und Konkretisierungen der beiden regulierten Ziichtungstechnologien — gezielte Muta-
genese und gezielte Cisgenese — sowie die Standards fiir den Nachweis der Abwesenheit von transge-
nehm Erbmaterial sind mit denjenigen der EU zu harmonisieren.



Fir weitere Ausfiihrungen verweisen wir auf die Detailerérterungen.

Wir bedanken uns fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen und stehen fir Riickfragen gerne zur Verfu-
gung.
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Art. 1 Abs. 2: zusatzli-
cher Buchstabe

die Tauschung liber Erzeugnisse zu verhindern;

Anders als im GTG ist im VE-NZTG das Verhindern von Tauschungen nicht als
Zweck aufgefiihrt. Da in den Erlauterungen unerklart bleibt, weshalb dieser
Zweck im NZTG fehlt, gehen wir davon aus, dass sein Fehlen ein Versehen ist.
Falls das Fehlen des Zwecks Absicht ist, fanden wir es begriissenswert, wenn
der Bundesrat in der Botschaft ans Parlament das Weglassen des Zwecks be-
grunden wirde. Aus unserer Sicht sollte das Verhindern von Tauschungen auf
jeden Fall wie im GTG als Zweck aufgefihrt sein.

Art. 4 Bst. e

\Arteigenes Erbmaterial ist weiter zu konkretisieren.

Mit der vorliegenden Definition bestehenden Unklarheiten. Dank Genomeditie-
rung ist es moglich geworden, gezielt mehrere Nukleotide sowohl in Protein-ko-
dierenden wie auch in regulatorischen Elementen zu verandern und somit etwa
neue Allele oder neue Varianten von Promotoren zu erzeugen. Uns stellt sich
hier die Frage, ob solche Allele und Promotorvarianten beliebig viele Anderun-
gen aufweisen kdnnen und arteigen bleiben oder ob es eine Grenze geben soll,
ab der Gen- und Promotorvarianten als artfremd gelten.

Art. 4 Bst. f

Transgenes Erbmaterial ist in der Botschaft an das Parlament zu
konkretisieren und Verfahrensstandards fiir den Nachweis der
Abwesenheit des Materials sind zu konkretisieren.

Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien mussen frei von transgenem Erb-
material sein, damit sie unter das NZTG fallen und von vereinfachten Bewilli-
gungsverfahren profitieren kdnnen. Da wie bei der herkdmmlichen Gentechnik
auch bei den meisten neuen Zichtungstechnologien wahrend des Herstellungs-
prozesses noch transgenes Erbmaterial in Pflanzen eingefligt wird, kommt dem
Entfernen dieses Materials und insbesondere dem Nachweis der Abwesenheit
dieses Materials im Endprodukt eine grosse Bedeutung zu. Weder aus dem VE-
NZTG noch aus den Erlauterungen geht hervor, welcher Standard bzw. welche
Nachweisverfahren gemass NZTG vorausgesetzt werden sollen, um die Abwe-
senheit von artfremdem genetischem Material zu garantieren. Wie das Bewiilli-
gungsverfahren fir die Freisetzung der CRISPR-Gerste von Agroscope zeigt,
dirfte es differierende Ansichten Uber diesen Standard und die notwendigen
Nachweisverfahren geben. Wahrend Agroscope seine Gerstenpflanzen nach ei-
nem Nachweis mit der PCR-Methode als Transgen-frei einstufte, verwies die
EFBS darauf hin, dass die PCR-Methode unzureichend und eine Ganzgenom-
sequenzierung der Gerstenpflanzen notwendig ware, um den Transgen-frei Sta-
tus abschliessend nachzuweisen. Das Bundesamt fir Landwirtschaft wiederum
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stufte einen Nachweis mittels Ganzgenomsequenzierung als unverhaltnismassi-
gen Aufwand ein. Wie aus der Bewilligung des Bundesamts fir Umwelt hervor-
geht, konnte fiir den Transgen-frei Status zudem auch entscheidend sein, ob zu-
rickgebliebenes transgenes Erbmaterial funktionsfahig ist oder nicht.

Da dem Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial eine grosse
Bedeutung zukommt und auch die Vollzugsaufgaben der Kantone davon betrof-
fen sind, ersuchen wir den Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament zu kon-
kretisieren, was ,kein transgenes Erbmaterial enthalten* genau bedeutet und
welche Verfahren als Standard fir den Nachweis der Abwesenheit dieses Mate-
rial gelten.

Art. 4 Bst. cund d

Definition der Begriffe gezielte Mutagenese und gezielte Cis-
genese

Im Sinne einer Harmonisierung empfehlen wir, dass sowohl die Definitionen als
auch die Konkretisierungen der beiden regulierten Zlichtungstechnologien — ge-
zielte Mutagenes und gezielte Cisgenese — mit denjenigen der EU harmonisiert
werden.

Art. 10

Berlicksichtigung des Standorts bei der Vergleichbarkeit

Wir sind bei Freisetzungsversuchen grundsatzlich damit einverstanden, dass
das Bewilligungsverfahren fiir solche NZT-Pflanzen vereinfacht wird, die mit be-
reits fur Freisetzungen zugelassenen NZT-Pflanzen vergleichbar sind. Wir be-
mangeln jedoch, dass sich — laut Erlduterungen — Entscheide Uber die Ver-
gleichbarkeit nicht an bestimmte Orte der Freisetzungen beziehen werden und
in den Gesuchen die geplanten Standorte nicht anzugeben sind.

Die Erfahrungen mit Freisetzungen auf der ,Protected Site“ zeigen, dass die Be-
willigungen von Versuchen mit herkdmmlich gentechnisch veranderten Pflanzen
(GVP) stets mit standortangepassten Auflagen verkniipft sind. Diese Auflagen
sorgen dafur, dass das Risiko des Freisetzungsversuchs am geplanten Standort
tragbar wird. Da aus den Erlauterungen nicht hervorgeht, dass der Bund das Be-
willigungsverfahren fur erstmalige Freisetzungen von NZT-Pflanzen grundsatz-
lich anders gestalten will als das Verfahren fur GVP, gehen wir davon aus, dass
auch die erstmaligen Freisetzungen von NZT-Pflanzen in der Regel mit standort-
angepassten Auflagen verbunden sein werden. Bei anschliessenden Freisetzun-
gen mit Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit wird zu prifen sein, ob diese Auf-

lagen auch an den neuen Versuchsstandorten notwendig und anzupassen sind.




Diese Priifung sollte aus unserer Sicht nicht allein der Sorgfaltspflicht der Ge-
suchstellenden unterliegen, sondern unter Beriicksichtigung der geplanten Ver-
suchsstandorte vom BAFU vorgenommen werden. Ein weiterer Grund, die Ent-
scheide Uber die Vergleichbarkeit an bestimmte Orte der Freisetzungen zu be-
ziehen, ist die Mdglichkeit zur Kontrolle. Wir gehen davon aus, dass den Kanto-
nen auch bei Freisetzungsversuchen mit Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit
Aufgaben nach FrSV (Kontrolle der Massnahmen gegen Eintragen unbewilligter
NZT-Pflanzen in die Umwelt) oder Lebensmittelrecht (Kontrolle der Massnah-
men gegen Eintragen unbewilligter NZT-Pflanzen in die Lebensmittelkette) zu-
kommen werden. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu kénnen, missten die
Kantone die Standorte der Versuche kennen. Schliesslich durfte es aus unserer
Sicht auch hinsichtlich Art. 8 FrSV (Schutz besonders empfindlicher Lebens-
raume) geboten sein, dass sich die Entscheide Uber die Vergleichbarkeit an be-
stimmte Freisetzungsstandorte beziehen.

Art. 10 Abs. 4

Fur Entscheide Uber die Vergleichbarkeit berlcksichtigt die zu-
standige Behorde auch Bewilligungen auslandischer Behoérden,
sofern die Anforderungen an deren Erteilung

mit jenen nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstaben c, d und e oder Ar-
tikel 11 Absatz 2 Buchstaben a, b und ¢ vergleichbar sind.

Da laut Bundesverfassung bei gentechnischen Eingriffen ins Erbgut von Pflan-
zen der Wirde der Kreatur Rechnung zu tragen ist, dirfte aus unserer Sicht
auch bei Freisetzungsversuchen mit Entscheiden tber die Vergleichbarkeit zu
prifen sein, ob bei einer NZT-Pflanze durch den Einsatz der neuen Technolo-
gien die Wurde der Kreatur bewahrt blieb.

Art. 11: zusatzlicher
Absatz

Als Bewilligungsvoraussetzung sei zu erganzen, dass Pflanzen
aus neuen Zuchtungstechnologien keine Eigenschaften wie Her-
bizidresistenz aufweisen dirfen, die den Zielen einer nachhalti-
gen Landwirtschaft entgegenlaufen kdnnen. Dem Bundesrat sei
die Befugnis zu erteilen, solche Eigenschaften zu benennen.

Aus unserer Sicht wirde das Inverkehrbringen von NZT-Pflanzen mit technisch
erzeugten Eigenschaften, die unerwiinschte Auswirkungen auf Umwelt und bio-
logische Vielfalt haben kénnen, dem Zulassungskriterium «Mehrwert fur die Um-
welt» zuwiderlaufen. Wir empfehlen daher, das Fehlen solcher Eigenschaften
als Voraussetzung fir das Inverkehrbringen festzulegen. Der Bundesrat sollte
die Befugnis erhalten, solche Eigenschaften verbindlich zu definieren.

Als besonders kritisch erachten wir die Eigenschaft der Herbizidresistenz. An-
bausysteme, die auf dieser Eigenschaft beruhen, widersprechen dem Ziel, den
Einsatz von Agrarchemikalien zu reduzieren, und sollten daher nicht durch er-




leichterte Bewilligungsverfahren geférdert werden. Wir wiirden es deshalb be-
grussen, wenn der Bundesrat dem Parlament die Mdglichkeit eréffnet, herbi-
zidresistente NZT-Pflanzen weiterhin dem Gentechnikgesetz zu unterstellen,
und dies in den erlauternden Dokumenten mit einem Hinweis auf die aktuelle
Diskussion in der EU erganzt. Dort wird in den kommenden Monaten im Rah-
men des Trilog-Verfahrens erwogen, NGT-Pflanzen mit Herbizidresistenz von
geplanten regulatorischen Erleichterungen auszunehmen.

\Wir sind uns bewusst, dass auch konventionell gezlichtete herbizidresistente
Pflanzen existieren, und wiirden deshalb ein gesamtheitliches Konzept befir-
worten, das darstellt, ob und unter welchen Bedingungen herbizidresistente
Pflanzen in der Schweizer Landwirtschaft einen Platz haben.

Art. 12

Auf Verordnungsstufe sollte das BAFU die Moglichkeit erhalten,
bei Verfahren zu Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit zusatzli-
che Daten und Abklarungen einfordern und das Inverkehrbringen
mit Massnahmen belegen zu kénnen.

\Wie bei Freisetzungsversuchen sind wir auch beim Inverkehrbringen grundsatz-
lich damit einverstanden, dass das Bewilligungsverfahren fir NZT-Pflanzen ver-
einfacht wird. Entscheide Uber die Vergleichbarkeit kdnnen aus unserer Sicht bei
gewissen NZT-Pflanzen durchaus ein Weg zur Vereinfachung sein (zum Bei-
spiel bei NZT-Pflanzen, die in der Schweiz weder verwildern noch auskreuzen
kénnen und bei denen sich aufgrund der Eigenschaften und den Ergebnissen
von Freisetzungen keine plausiblen Hinweise auf Risiken ergeben). Da sich mit
NZT jedoch eine Vielfalt von Pflanzen mit unterschiedlichen Risikoprofilen er-
zeugen lasst, ist es aus unserer Sicht kritisch zu sehen, dass beim Inverkehr-
bringen die Umweltrisikopriifung bei Vergleichbarkeit immer dann wegfallen
kann, wenn bereits eine Bewilligung fiir einen Freisetzungsversuch vorliegt. Wir
mochten hier daran erinnern, dass mit der Umweltrisikoprufung die Tatigkeit mit
einer NZT-Pflanze beurteilt wird (nicht die NZT-Pflanze selbst) und die Beurtei-
lung der Risiken bei einem Freisetzungsversuch (raumlich und zeitlich begrenzte
Tatigkeit) anders ausfallen kann als beim Inverkehrbringen (gréssflachiger,
mehrjahriger Anbau an mehreren Orten). Aus diesem Grund sollte auf Verord-

nungsebene dem BAFU die Mdéglichkeit eingerdumt werden, bei Verfahren zu




Entscheiden Uber die Vergleichbarkeit zusatzliche Daten und Abklarungen ein-
fordern und das Inverkehrbringen mit Massnahmen belegen zu kénnen.

Art. 14 Abs. 3

Sie muss die Worte-«aus-neuen-Zichtungstechnologien»

oder «aus neuen genomischen Verfahren» enthalten.

\Wir begriissen, dass NZT-Pflanzen und daraus gewonnene Erzeugnisse ge-
kennzeichnet werden missen. Es werden zwei Kennzeichnungen («aus neuen
Zlchtungstechnologien» und «aus neuen genomischen Verfahren») vorgeschla-
gen. Wir beflrworten eine einheitliche Kennzeichnung der NZT mit «aus neuen
genomischen Verfahren». Diese Kennzeichnung deutet an, dass hier eine neue
gentechnische Methode zugrunde liegt, welche sich von der alten Gentechnik
unterscheidet.

Art. 15a (neu)

Wer mit in Verkehr gebrachten Pflanzen aus neuen Ziich-

tungstechnologien umgeht, muss iiber die Kenntnisse und

Fahigkeiten verfiigen, die fiir die betreffende Tatigkeit erfor-
derlich sind. Der Bundesrat kann Vorschriften iiber den Um-

fang, den Inhalt und die Dauer der erforderlichen Ausbildung

Hinsichtlich der Koexistenz halten wir es flr wichtig, dass Personen, die NZT-
Pflanzen anbauen, so ausgebildet sind, dass sie Uiber fachlich fundierte Kennt-
nisse zum Umgang mit NZT-Pflanzen verfliigen und die entsprechenden gesetz-
lichen Grundlagen kennen. In den Vernehmlassungen zu den GVO-freien Ge-
bieten (2013) und zu den GVO-Anbaugebieten (2016) hatte der Bund — die Er-

erlassen.

gebnisse des NFP59 berucksichtigend — im GTG eine Delegationsnorm vorge-
sehen, die es dem Bundesrat ermdglicht, bei Bedarf die erforderlichen Ausbil-
dungsmassnahmen zu erlassen Da nach dem Inkrafttreten des NZTG davon
auszugehen ist, dass Saat- und Pflanzgut von NZT-Pflanzen bewilligt und ange-
baut werden, wirden wir es begrissen, wenn der Bund die vorgeschlagene De-
legationsnorm in Erwagung zieht und in seiner Botschaft ans Parlament erlau-
tert, ob im Rahmen der Koexistenz die Harmonisierung von Normen im Ausbil-
dungsbereich sinnvoll ist oder nicht.

Art. 24

Es sei in der Botschaft ans Parlament zu erlautern, wie sicherge-
stellt werden kann, dass Nachweisverfahren fur das Monitoring
unbewilligter NZT-Pflanzen zur Verfiigung stehen.

Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien mussen frei von transgenem Erb-
material sein, damit sie unter das NZTG fallen und von vereinfachten Bewilli-
gungsverfahren profitieren kdnnen. Da wie bei der herkdmmlichen Gentechnik
auch bei den meisten neuen Ziichtungstechnologien wahrend des Herstellungs-
prozesses noch transgenes Erbmaterial in Pflanzen eingefiigt wird, kommt dem
Entfernen dieses Materials und insbesondere dem Nachweis der Abwesenheit
dieses Materials im Endprodukt eine grosse Bedeutung zu. Weder aus dem VE-

NZTG noch aus den Erldauterungen geht hervor, welcher Standard bzw. welche
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Nachweisverfahren gemass NZTG vorausgesetzt werden sollen, um die Abwe-
senheit von artfremdem genetischem Material zu garantieren. Wie das Bewilli-
gungsverfahren fir die Freisetzung der CRISPR-Gerste von Agroscope zeigt,
durfte es differierende Ansichten Uber diesen Standard und die notwendigen
Nachweisverfahren geben. Wahrend Agroscope seine Gerstenpflanzen nach ei-
nem Nachweis mit der PCR-Methode als Transgen-frei einstufte, verwies die
EFBS darauf hin, dass die PCR-Methode unzureichend und eine Ganzgenom-
sequenzierung der Gerstenpflanzen notwendig ware, um den Transgen-frei Sta-
tus abschliessend nachzuweisen. Das Bundesamt fiir Landwirtschaft wiederum
stufte einen Nachweis mittels Ganzgenomsequenzierung als unverhaltnismassi-
gen Aufwand ein. Wie aus der Bewilligung des Bundesamts fiir Umwelt hervor-
geht, kénnte fir den Transgen-frei Status zudem auch entscheidend sein, ob zu-
riickgebliebenes transgenes Erbmaterial funktionsfahig ist oder nicht.

Da dem Nachweis der Abwesenheit von transgenem Erbmaterial eine grosse
Bedeutung zukommt und auch die Vollzugsaufgaben der Kantone davon betrof-
fen sind, ersuchen wir den Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament zu kon-
kretisieren, was ,kein transgenes Erbmaterial enthalten“ genau bedeutet und
welche Verfahren als Standard fur den Nachweis der Abwesenheit dieses Mate-
rial gelten.

Art. 26 Abs. 3 (neu)

Er kann die Aus- und Weiterbildung der mit Aufgaben nach

diesem Gesetz betrauten Personen fordern.

Das GTG sieht vor, dass der Bund die Aus- und Weiterbildung von Personen
fordern kann, die Aufgaben gemass dem GTG zu vollziehen haben. Der Bun-
desrat schlagt nun vor, diese Férderung im NZTG im Rahmen des Entlastungs-
programms ersatzlos zu streichen. Diesen Vorschlag lehnen wir ab. Mit dem In-
krafttreten des NZTG soll auch das Moratorium fir das Inverkehrbringen von
NZT-Pflanzen enden und die Kantone werden erstmals mit Vollzugsaufgaben
beim Anbau von NZT-Pflanzen betraut sein. Zudem ist davon auszugehen, dass
Freisetzungsversuche mit NZT-Pflanzen nicht auf die «Protected Site» im Kan-

ton Zirich beschrankt bleiben werden, sondern auch in anderen Kantonen statt-
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finden werden. Da wir davon ausgehen, dass in vielen Kantonen erst wenig Wis-
sen und Know-how zu NZT vorhanden ist, die wissenschaftlichen Fortschritte in
diesem Bereich mit hohem Tempo die Komplexitat erhéhen und gerade im Be-
reich der fur den Vollzug relevanten NZT-Nachweisverfahren technische Neue-
rungen zu erwarten sind, erachten wir eine vom Bund geférderte Aus- und Wei-
terbildung fur sachdienlich. Die Bundesférderung ist aus unserer Sicht zudem
unerlasslich, um in den Kantonen eine Harmonisierung des Vollzugs zu errei-
chen.

Art. 32: zusatzlicher
Buchstabe

Es sei zusatzlich eine Strafbestimmung fiir den Fall zu erlassen,
dass Gesuchstellende im Rahmen von Melde- und Bewilligungs-
verfahren vorsatzlich falsche Angaben Uber die Abwesenheit von
transgenem Erbmaterial in Pflanzen aus neuen Ziichtungsverfah-
ren machen.

Die Abwesenheit von transgenem Erbmaterial ist das Merkmal, das eine Pflanze
aus neuen Zichtungstechnologien haben muss, um Uberhaupt unter die Bestim-
mungen des NZTG fallen zu kdnnen. Aus unserer Sicht kdnnte es deshalb sinn-
voll sein, vorsatzlich falsche Angaben zu diesem Merkmal bzw. die Verschleie-

rung des transgenen Status einer Pflanze aus neuen Ziichtungstechnologien ex-

plizit als Straftatbestand ins NZTG aufzunehmen.
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Bundesgesetz iiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (Ziichtungstechnologienge-
setz; NZTG)

Antwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die SVP erkennt das Potenzial neuer Ziichtungsmethoden wie CRISPR/Cas9 an, verlangt aber
wissenschaftlich fundierte Definitionen fiir Freisetzungsversuche und Mindestabstande, um die
herkémmliche Landwirtschaft zu schiitzen und eine drohende Uberregulierung sowie praxisun-
taugliche Regelungen zu verhindern. Ausserdem lehnt die SVP die Ubernahme des EU-Entwurfs
fir neue Ziichtungsmethoden ab und fordert eine auf die Schweiz zugeschnittene Gesetzgebung
ohne dynamische Rechtsiibernahme und fremde Einflussnahmen.

Die Vernehmlassungsvorlage zielt darauf ab, neue gentechnische Zichtungsmethoden wie die Gen-
schere (CRISPR/Cas9-Verfahren) in der Schweiz zuzulassen. Dazu wird ein Entwurf vorgelegt, der die
Nutzung dieser neuen Zichtungsmethoden vereinfachen soll. Gleichzeitig wird der Entwurf des Bun-
desrates einem Entwurf der EU-Kommission gegenibergestellt. Letzterer kdnnte als Alternativvorschlag
direkt fur die Schweiz tbernommen werden. Die Vernehmlassungsteilnehmer sind eingeladen, sich zu
beiden Entwirfen zu dussern.

Wir wehren uns entschieden gegen die Idee, EU-Recht unreflektiert zu Gbernehmen, und lehnen den
Entwurf der EU-Kommission daher ab. Die Gegebenheiten in der Schweiz und der EU unterscheiden
sich fundamental. Die SVP wehrt sich dagegen, dass auch nur ein einziges EU-Gesetz in der Schweiz
Ubernommen wird, ohne dass vorher die Auswirkungen auf die Schweiz genau geprift und genaue
l&nderspezifische Anpassungen flr die Schweiz vorgenommen wurden. Zudem halten wir das Vorge-
hen in dieser Vorlage, bei dem ohne ausreichende Datengrundlage zu einer mdglichen Ubernahme
einer EU-Regulierung befragt wird, fur staatspolitisch dusserst fragwurdig.

Die Gentechnologie hat in den letzten Jahren grosse Fortschritte gemacht. Die hier vorgeschlagenen
Lockerungen betreffen daher auch nur einen Teil der Gentechnologie, bei der ohne artfremde Eingriffe
durch Sequenzanderungen die eigene DNA verandert wird. Dies ist mit herkdmmlichen Zichtungsme-
thoden vergleichbar, jedoch wesentlich schneller und zielgerichteter. Wir erachten daher eine Unter-
scheidung von verschiedenen Gentechnologie-Kategorien als durchaus sinnvoll. Gleichzeitig bleiben
wir in Bezug auf die Umsetzung skeptisch. Insbesondere wirft die Definition von ,Freisetzungsversu-
chen, die ohne Umweltrisikobeurteilung bewilligt werden kénnen” Fragen auf. Ebenso die Definition der
Mindestabstande zu Kulturen und Pflanzen aus herkdmmlicher Zichtung. Die Erfahrung hat gezeigt,
dass solchen Definitionen oft willkirliche Kriterien zugrunde liegen, die nicht unbedingt wissenschaftlich
fundiert sind. Zum Schutz der heimischen und der herkdmmlichen Landwirtschaft sowie um Kreuzbe-
einflussungen, gerade mit traditionellen Zichtungen, zu vermeiden, fordern wir eine wissenschaftlich
fundierte Prifung der oben genannten Definitionen. Eine Uberstirzte Festlegung von Kriterien kénnte
zu einer Uberregulierung fiihren, die innovationshemmend wirkt oder fiir die Schweizer Landwirtschaft
nicht praxistauglich ist.
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Grundsatzlich ist eine Deklarationspflicht fiir Produkte, die aus neuen Ziichtungstechnologien stammen,
zu begrissen. Gerade zum Schutz der herkémmlichen Landwirtschaft ist diese Kennzeichnungspflicht
bei einer Zulassung neuer Zichtungsmethoden unabdingbar. Hier besteht jedoch die Gefahr, dass die
Kennzeichnungspflicht wiederum willkiirlich ausgelegt wird oder zu einer massiven Uberregulierung
fuhrt. Wenn beispielsweise auf zwei nebeneinanderliegenden Feldern Mais angebaut wird, auf dem
einen Feld mit neuen Zlichtungsmethoden und auf dem anderen mit herkdmmlichen Zichtungsmetho-
den, stellt sich die Frage, wie weit die Deklarationspflicht geht. Muss nur der Mais vom Feld mit den
neuen Zichtungsmethoden deklariert werden, obwohl es durch Kreuzbeeinflussung auch zu Genver-
anderungen auf dem anderen Feld gekommen ist? Ab wann gelten Genveranderungen auf dem ande-
ren Feld als ausreichend fiir eine Deklarationspflicht? Oder kommt es zu einer massiven biirokratischen
Uberregulierung, bei der jede Ernte in einem willkiirlich definierten Umkreis um das Feld mit verander-
tem Mais auf Genveranderungen geprift werden muss und ab Erreichen eines wiederum willkurlich
definierten Schwellenwertes ebenfalls eine Deklarationspflicht besteht, obwohl der Bauer selbst kein
Saatgut aus neuen Ziichtungsmethoden benutzt hat?

Um eine fundierte wissenschaftliche Priifung der oben genannten Kriterien zu erméglichen und Uberre-
gulatorische Schnellschiisse zu vermeiden, wirden wir es begrissen, wenn die neuen Zichtungsme-
thoden ebenfalls dem Flinfijahresmoratorium unterlagen.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar
Marcel Dettling Henrique Schneider
Nationalrat
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Stellungnahme zum Bundesgesetz iiber Pflanzen aus

neuen Ziichtungstechnologien (Ziichtungstechnologiegesetz; NZTG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Rosti,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit, zum geplanten Bundesgesetz iiber
Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien Stellung beziehen zu diirfen.

In der Schweiz gelten strenge Vorschriften fiir die Erforschung, Entwicklung und
Zulassung von genetisch veranderten Pflanzen. Als die rechtlichen Regeln
geschaffen wurden, spielten die Verfahren der Genomeditierung (v.a.
CRISPR/Cas-9) freilich noch keine Rolle. Das bisherige Regulierungssystem wird
den neuen gentechnischen Verfahren, die praziser sind als die klassische
Gentechnik und es ermdoglichen, Sorten zu ziichten, die auch durch natiirliche
Mutationen oder durch konventionelle Methoden entstehen konnten,
entsprechend nicht gerecht. Daher hat das Parlament den Bundesrat beauftragt,
bis 2025 einen Erlassentwurf fiir eine risikobasierte Zulassungsregelung fur
Pflanzen aus neuen gentechnischen Verfahren auszuarbeiten. Unter die neue
Regulierung sollen Pflanzen fallen, die mit neuen gentechnischen Verfahren
hergestellt wurden, kein transgenes Erbmaterial enthalten, landwirtschaftlichen,
gartenbaulichen oder forstwirtschaftlichen Zwecken dienen und einen Mehrwert
fir die Landwirtschaft, die Umwelt oder die Konsument:innen aufweisen.
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Als Partei des sozialen und wissenschaftlichen Fortschritts steht die SP
Schweiz einer evidenzbasierten, differenzierten Regulierung von Pflanzen
aus neuen gentechnischen Verfahren grundsitzlich offen gegeniiber. Damit
gilt es der Tatsache Rechnung zu tragen, dass seit der Vergabe des Nobelpreises
fiir die Entdeckung der Genschere im Jahr 2020 zahlreiche und in internationalen
wissenschaftlichen Fachzeitschriften veroffentlichte Studien wiederholt den
Nachweis erbracht haben, dass die neuen genomischen Techniken oder damit
erzeugte Pflanzen mit keinem hoheren Risiko fiir Mensch und Umwelt verbunden
sein konnen als natiirliche Mutationen, die klassische Kreuzungsziichtung oder
die Mutageneseziichtung. Mangels Besorgnisanlasses hinsichtlich etwaiger
Risken fiir Mensch und Umwelt ist es aus Sicht der SP Schweiz daher vertretbar,
Pflanzen, die mittels neuer gentechnischer Verfahren gewonnen werden und die
so auch auf natiirliche Weise oder mittels klassischer Ziichtung hitten entstehen
konnen, in einem Spezialgesetz zu regeln.

Um den Konsument:innen weiterhin die Wahlfreiheit zu ermdéglichen und den
Fortbestand der fiir die Schweiz identitiren gentechnikfreien Land- und
Lebensmittelwirtschaft zu  schiitzen, braucht es jedoch griffige
Kontrollmechanismen. Die SP Schweiz begriisst in dieser Hinsicht den
Entscheid des Bundesrats, sich gegen die derzeit in der EU verhandelte
Variante auszusprechen und stattdessen eine behutsamere Offnung
anzustreben.

Zwar betont auch der Bundesrat wie die EU-Kommission die Relevanz neuer
gentechnischer Verfahren und der wissenschaftlichen Forschung in diesem
Bereich fiir eine nachhaltige Produktion, allerdings will er gemass Entwurf , die
Gesundheit und die Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt" ebenso schiitzen
wie die gentechnikfreie Produktion. Er will "die biologische Vielfalt und die
Fruchtbarkeit des Bodens dauerhaft erhalten” und den Konsument:innen die
Wahlfreiheit ermoglichen. Im Unterschied zum Gesetzesvorschlag auf EU-Ebene
gibt der Vorschlag des Bundesrats dem Schutz der Umwelt und den Interessen
der Konsument:innen wesentlich mehr Gewicht: es gibt keine NGT-Pflanzen, die
wie in der EU pauschal von der Risikobewertung ausgenommen werden sollen
und auch die Vorschriften fiir Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit gehen
deutlich tiiber das hinaus, was derzeit im Trilog verhandelt wird.
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Koexistenzmassnahmen sollen zudem die gentechnikfreie Landwirtschaft
absichern.

Die SP Schweiz erachtet den Entscheid des Bundesrats fiir mehr Vorsorge und
Wabhlfreiheit als richtig, zumal jiingere Studien nahelegen, dass gegeniiber den
Verheissungen der neuen Gentechnik eine gewisse Zuriickhaltung geboten ist. So
werden derzeit nur drei neue Pflanzen aus neuen gentechnischen Verfahren
angebaut, wobei die ersten beiden Pflanzen, die jemals angebaut wurden, wieder
vom Markt verschwunden sind. Weitere 49 Pflanzen befinden sich derzeit in der
Entwicklung, werden aber trotz Marktzulassung oft gar nicht angebaut. Von den
bisher entwickelten Pflanzen tragt trotz der Behauptung der Industrie noch keine
neue Pflanze zu den postulierten Nachhaltigkeitszielen - Bekampfung
Klimawandel und Verlust der Biodiversitit, Trockenheits- und Salzresistenzen
etc. - bei.

Trotz der behutsameren Offnung mit stirkeren Kontrollmechanismen sieht die
SP  Schweiz allerdings noch grossere Liicken im bestehenden
Gesetzesvorschlag des Bundesrats. Diese betreffen insbesondere die
Kennzeichnungspflicht, die Risikopriifung, die Koexistenz, die Haftungs- und
Patentfrage. Die SP Schweiz fordert, die entsprechenden Kriterien bereits im
Gesetz zu verankern und nicht, wie vom Bundesrat vorgeschlagen, auf
Verordnungsebene auszulagern. Nur so koénnen potenzielle Schlupflécher
verhindert werden.

Risikopriifung

Die SP Schweiz lehnt die Bestimmung ab, wonach eine Risikobewertung entfillt,
wenn bei der gleichen Art bereits eine vergleichbare gentechnische Veranderung
vorgenommen wurde. Eine solche Vergleichbarkeit ist wissenschaftlich kaum
haltbar, da jeder gentechnische Eingriff neue Risiken birgt. Ein blosser Vergleich
des Endproduktes - ohne Beriicksichtigung des Prozesses, der dazu gefiihrt hat -
reicht nicht aus, um den Schutz von Mensch, Tier und Umwelt zu gewdahrleisten.

Koexistenz

Kriterien zur Koexistenzregulierung fehlen im vorliegenden Gesetzesvorschlag.
Auch hier miissen aus Sicht der SP Schweiz grundlegende Bestimmungen bereits
auf Gesetzesebene geregelt werden. Die Moglichkeit, weiterhin ohne Gentechnik
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zu produzieren (konventionelle Landwirtschaft, biologische Landwirtschaft) darf
nicht teurer werden auf Kosten von neu eingefiihrten Technologien zur
Veranderung des pflanzlichen Erbguts.

Kennzeichnung

Art. 14 Die SP Schweiz begriisst den Entscheid des Bundesrats, die Wahlfreiheit
der Konsument:innen mittels Kennzeichnungspflicht zu garantieren. Da es sich
bei den genannten Verfahren um gentechnische Verfahren handelt, lehnen wir die
vom Bundesrat vorgeschlagene Bezeichnung ,neue
Zichtungstechnologien“ jedoch ab. Sie ist irrefiihrend und intransparent und
beschrankt so die Wahlfreiheit von Konsument:innen. Wo Gentechnik
angewendet wird, soll dies auch so deklariert werden. Dafiir braucht es ein
solides Nachweisverfahren, das mit einer Einfithrung der neuen gentechnischen
Verfahren verpflichtend vorgelegt werden sollte. Nur so kann Klarheit und
Transparenz geschaffen und die Wahlfreiheit der Konsument:innen auch
tatsachlich gewahrleistet werden.

Patente und Haftung

Die SP Schweiz Kkritisiert scharf, dass der Bundesrat das Problem der
Patentierung von Pflanzen aus neuen gentechnischen Verfahren in seiner
Botschaft nicht aufgreift. Um Rechtsunsicherheiten, erhohte Kosten und neue
Abhangigkeiten fiir Landwirt:innen und Ziichter:innen zu vermieden, spricht sich
die SP Schweiz fiir ein vollstindiges Verbot von Patenten fiir alle NGV-
Pflanzen, Pflanzenmaterial, genetische Informationen und Verfahrensmerkmale
aus. Dafiir braucht es eine Klarstellung im Patentgesetz. Es braucht ein
Patentierbarkeitsausschluss fiir zufallige Mutagenese und verwandte Verfahren;
eine Garantie des freien Zugangs zu genetischen Funktionen und mittels NGV
veranderten Sequenzen fiir Ziichter:innen; verpflichtende Transparenzregeln fiir
Pflanzenpatente zur rechtlichen Absicherung der Ziichtung sowie die Einrichtung
eines Offentlichen, obligatorischen Registers, das alle NGV-Pflanzen erfasst.

Auch die Frage nach der Haftung darf nicht auf Verordnungsebene ausgelagert
werden. Fiir die SP Schweiz ist klar: Die Hersteller miissen fiir entstandene
Schaden haften. Die massgebenden Kriterien sind entsprechend im NZTG zu
verankern.
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Wir danken fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen,

SP Schweiz
Mattea Meyer Cédric Wermuth Sandro Liniger
Co-Prasidentin Co-Prasident Pol. Fachreferent
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Vernehmlassung vom

Absender

Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:

SP Schweiz

Kontaktperson fir Rickfragen (Name, E-Mail, Telefon):

Sandro Liniger, sandro.liniger@spschweiz.ch, 031 329 69 69

Allgemeine Riickmeldungen

1. Beflrworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien? Die Grundzlige des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts
erlautert.

O Ja x[ Ja mit Vorbehalt 1 Nein

Begriundung / Anmerkungen:

Als Partei des sozialen und wissenschaftlichen Fortschritts steht die SP Schweiz einer evidenzbasierten,
differenzierten Regulierung von Pflanzen aus neuen gentechnischen Verfahren grundsatzlich offen
gegenuber. aus Sicht der SP Schweiz daher vertretbar, Pflanzen, die mittels neuer gentechnischer
Verfahren gewonnen werden und die so auch auf naturliche Weise oder mittels klassischer Zuchtung
hatten entstehen kdnnen, in einem Spezialgesetz zu regeln.

Um den Konsument:innen weiterhin die Wahlfreiheit zu ermdglichen und den Fortbestand der fir die
Schweiz identitéaren gentechnikfreien Land- und Lebensmittelwirtschaft zu schutzen, braucht es jedoch
griffige Kontrollmechanismen. Diesbezuglich sieht die SP Schweiz allerdings noch Lucken im
bestehenden Gesetzesvorschlag. Diese betreffen insbesondere die Kennzeichnungspflicht, die
Risikopriifung, die Koexistenz und die Patentfrage. Die SP Schweiz fordert, die entsprechenden
Kriterien bereits im Gesetz zu verankern und nicht, wie vom Bundesrat vorgeschlagen, auf
Verordnungsebene auszulagern. Nur so kdnnen potenzielle Schlupflécher verhindert werden.
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Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zukunftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berticksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset-
zung in der Schweiz aussehen kdnnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3
dargestellt.

O Ja O Ja mit Vorbehalt xONein

Begriindung / Anmerkungen:

Die SP Schweiz lehnt eine Umsetzung im Sinne der EU-Regulierung, wie sie derzeit im Trilog verhandelt
wird, ab. Der aktuell vorliegende Entwurf ist nicht mit der Schweizerischen Bundesverfassung vereinbar
und steht im Widerspruch zur obersten Europédischen Rechtsprechung. In den aktuell diskutierten
Vorlagen gibt es keine Risikoprufung, keine Koexistenzregulierung, kein Umweltmonitoring, keine
Haftungsregelung, kein Standortregister, keine Nachweisverfahren und keine Option des
regionalen/nationalen Anbauverbots.

Dazu kommt, dass die derzeit vorgeschlagene Kategorisierung in NGT1 und NGT2 wissenschaftlich
nicht haltbar ist. Es gibt keine wissenschaftlich begriindbare Grenze, die definiert, mit welchen Kriterien
eine gentechnisch veranderte Pflanze mit einer herkdmmlich geziichteten Pflanze vergleichbar ware.



Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,

Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Artikelweise Detailerérterung / Discussions, article par article du projet / Esame del progetto articolo per articolo Bundesgesetz iiber Pflanzen

aus neuen Ziichtungstechnologien [Auftrag gemass Artikel 37a Absatz 2 GTG]

Artikel Anderungsvorschlag? Autre Bemerkungen
Article proposition? Remarques
Articolo Proposta di modifica? Osservazioni

Titel Bundesgesetz-liberPflanzen-aus-nedvenZichtungstechnologien Die Bezeichnung Spezialgesetz fiir «neue Ziichtungstechnologien» ist intransparent
Bundesgesetz liber neue gentechnische Verfahren bei Pflanzen und fir die SP Schweiz nicht akzeptabel. Sie fiihrt Konsument:innen in die Irre:

Auf der einen Seite kaschiert sie die wahre gentechnische Natur dieser Technologien.
Auf der anderen Seite schliesst sie nicht-gentechnische neue Ziichtungsverfahren
nicht aus.

Im Titel sollte daher der tatsachliche Gegenstand des Gesetzes genannt werden —
namlich, dass es sich um eine Regelung handelt, die sich gezielt auf den Einsatz neuer
igentechnischer Verfahren bezieht.

Art. 2 Abs. 1 Streichung Absatz 1: Der Geltungsbereich des NZTG muss sich wie von Art. 37a Abs. 2 GTG vorgegeben nur
“Dieses-Gesetzregelt-den Umgang mit Pflanzen-derenErbmaterialmit-lauf Pflanzen, Pflanzenteile, Saatgut und anderes pflanzliches Vermehrungsmaterial zu
revenZichtungstechnologienverdndertwurde und-diekein- landwirtschaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftlichen Zwecken beschranken.
transgenes-Erbmaterialenthalten{Pflanzenausneven- Es muss ausgeschlossen werden, dass auch andere Bereich wie Lebensmittel- und
Zuchtungstechnologien): Arzneimittelpflanzen vom neuen Gesetz betroffen werden.

Neu: Zudem fordert die SP Schweiz, den Geltungsbereich auf die Landwirtschaft zu
'Dieses Gesetz regelt den Umgang mit Pflanzen, Pflanzenteilen, begrenzen. Waldwirtschaft und Gartenbau diirfen nicht von gentechnisch veranderten
Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial zu Pflanzen betroffen sein.
landwirtschaftlichen Zwecken, deren Erbmaterial mit neuen
gentechnischen Verfahren verandert wurde.
Art. 4 Bst. b bneue Ziichtungstechnologiengentechnische Verfahren-dergezieltent ersetzen durch ,,neue gentechnische Verfahren”

Neu:
b. neue gentechnische Verfahren: gentechnische Verfahren, mit denen
das Erbmaterial von Pflanzen an bekannten Sequenzen mit bekannten

\Wirkungen verandert werden kann.




Art. 4 Bst. k, | neu

Herbizidesistente Pflanzen miissen vom Geltungsbereich des NZTG
ausgenommen werden.

Neu:

k. Herbizidresistente Pflanzen: Pflanzen, deren Erbmaterial durch neue
gentechnische Verfahren so verandert wurde, dass sie eine
Herbizidresistenz aufweisen.

Auch mit gezielter Mutagenese werden Pflanzen mit Resistenzen gegen Herbiziden
erzeugt. Der Anbau solcher Pflanzen erhéht den Einsatz von Agrochemikalien
(Pflanzenschutzmittel) — mit verheerenden Konsequenzen fir Umwelt, Biodiversitat
und die menschliche Gesundheit - und kann zur Entstehung von herbizidresistenten
Wildpflanzen fiihren
(https://www.genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1c3d49e4/ht-
report-fin.pdf Oder neuer:
https://genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1c3d49e4/gene-editing-
left-behind-fin.pdf ).

Die Eigenschaft «Herbizidresistenz» widerspricht deshalb den vom Parlament
verlangten Mehrwert fiir die Umwelt. Der Anbau solcher Pflanzen steht im
Widerspruch zum Ziel des Parlaments, die Regeln fiir neue gentechnische Verfahren
nachhaltig zu gestalten.

IArt. 5 Abs. 3 (neu)

PWer mit Pflanzen aus neuen gentechnischen Verfahren im
geschlossenen System umgeht, diese im Versuch freisetzt oder in
\Verkehr bringt, hat der Behorde das entsprechende Referenzmaterial
und Nachweisverfahren unentgeltlich wahrend 20 Jahren zur
Verfligung zu stellen

Herstellenden von GV-Pflanzensorten dazu verpflichten, Referenzmaterial und
Nachweisverfahren zur Verfiigung zu stellen. Die Sicherung der Koexistenz und der
Nachverfolgbarkeit aber auch des Umweltmonitorings ist ohne Nachweisverfahren
nicht moglich.

Art. 7, Abs. 4 Neu: * Bewirtschafter:innen von Parzellen mit Pflanzen aus neuen Die Sicherung der Koexistenz muss bereits auf Gesetzesstufe konkretisiert und besser
Gentechnikverfahren (NGV) sollen (auch bei Freisetzungsversuchen): |[definiert werden. Nur mit Abstandsregeln kann eine Koexistenz nicht gewahrleistet
-Isolationsabstdande zwischen NGV-, nicht-NGV-und GVO-Kulturen werden.
sicherstellen Die Warenflusstrennung muss ohne zusatzliche Kosten und Aufwande fir jene
-Informations- und Dokumentationspflicht der NGV-Bewirtschafter Produzent:innen und Produkte, die ohne gentechnischen Ziichtungstechnologien
gegeniiber Nachbarn und den Behdrden arbeiten umgesetzt werden, das betrifft z.B. die Nachweispflicht, Beprobung /
-Benachbarte Bewirtschafter:innen sowie Bienenhalter:innen (iber den [Kontrolle, dass keine Verunreinigungen vorliegen. Im Vorschlag des Bundesrates wird
Anbau von NGV-Pflanzen informieren mit Frist zur Einreichung der die Ausgestaltung nicht konkretisiert, was fiir den Biolandbau grosse Unsicherheiten
Beschwerde mit sich bringen wirde. Fir die SP Schweiz ist eine Konkretisierung der Umsetzung auf
-Massnahmen betreffend den Durchwuchs mit NGV-Pflanzen treffen |Gesetzesebene deshalb folgerichtig.
-Qualitatssicherungsvorschriften einhalten.

Art. 10 Art. 10 streichen Die SP Schweiz erachtet den Vorschlag der Vergleichbarkeit nicht als sinnvollen Weg. Es

braucht mehr Erfahrungswerte zur Vergleichbarkeit von denselben gentechnischen
\Veranderungen im Erbmaterial, bevor ein Prinzip der Vergleichbarkeit angewendet
werden kann.

Ein vereinfachtes Bewilligungsverfahren ist nur dann vertretbar, wenn es sich um
weitere Versuche mit einer NGV-Pflanze handelt, die bereits einmal fir einen
Freisetzungsversuch in der Schweiz oder in der EU bewilligt worden sind.

Art. 11 Abs. 2d

d. die Pflanzen gegeniliber Pflanzen aus herkdmmlicher Ziichtung fir
die Landwirtschaft, die Umwelt und die Konsumentinnen und
Konsumenten einen Mehrwert aufweisen.

Damit das Konzept des Mehrwerts wirksam ist, muss es fir die Landwirtschaft, die
Umwelt und die Verbraucher gelten; andernfalls konnte jederzeit fir jedes beliebige
Merkmal ein Mehrwert geltend gemacht werden, was dieses Konzept faktisch nutzlos
machen wiirde.



https://www.genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1c3d49e4/ht-report-fin.pdf
https://www.genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1c3d49e4/ht-report-fin.pdf
https://genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1c3d49e4/gene-editing-left-behind-fin.pdf
https://genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1c3d49e4/gene-editing-left-behind-fin.pdf

Art. 14, Abs. 3 Neu: 3 Sie muss die Worte «aus neuen gentechnischen Die SP Schweiz begrisst die Kennzeichnungspflicht ausdriicklich.
Ziichtungstechnologien» oder «aus neuen gentechnischen Verfahren» |Der Begriff “Gentechnik” / “Gentech” muss jedoch in der Deklaration erwdhnt werden.
aus-neuengenomischen-Verfahren» enthalten Nur so kann Klarheit und Transparenz geschaffen und die Wahlfreiheit der
Konsument:innen gewdhrleistet werden.

Weitere wichtige Punkte:

Patente

Die SP Schweiz kritisiert scharf, dass der Bundesrat das Problem der Patentierung von Pflanzen aus neuen gentechnischen Verfahren in seiner Botschaft nicht aufgreift. Um
Rechtsunsicherheiten, erhhte Kosten und neue Abhangigkeiten fur Landwirt:innen und Ziichter:innen zu vermieden, spricht sich die SP Schweiz fiir ein vollstandiges Verbot von Patenten
fir alle NGT-Pflanzen, Pflanzenmaterial, genetische Informationen und Verfahrensmerkmale aus. Dafiir braucht es eine Klarstellung im Patentgesetz. Es braucht ein
Patentierbarkeitsausschluss fiir zufdllige Mutagenese und verwandte Verfahren; eine Garantie des freien Zugangs zu genetischen Funktionen und mittels NGV verdnderten Sequenzen fir

Zichter:innen; verpflichtende Transparenzregeln fir Pflanzenpatente zur rechtlichen Absicherung der Zlichtung sowie die Einrichtung eines 6ffentlichen, obligatorischen Registers, das alle
NGV-Pflanzen erfasst.
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Catalogue de questions

Loi fédérale sur les végétaux issus des nouvelles technologies de sélection

Mise en ceuvre du mandat

Consultation du 2 avril 2025

Expéditeur

Désignation et adresse du canton ou de I‘organisation :

PLR Les libéraux-Radicaux

Personne a contacter pour tout complément d‘information : Dimitri Rosset, rosset@plr.ch

Réponses générales

1. Soutenez-vous l'orientation et les objectifs du projet de loi fédérale sur les végétaux issus des nouvelles technologies de sélection pour mettre en ceuvre l'art.
37a, al. 2, de la loi sur le génie génétique (LGG) ? Les éléments centraux du projet sont présentés au chapitre 2 et les articles sont décrits séparément au
chapitre 5 du rapport.

O Oui & Oui, avec des réserves [ Non

Le PLR soutient I'utilisation de toutes technologies nouvelles lorsque ces derniéres se révélent sir et profitable pour la population suisse. Il est important de
ne pas rester a la traine lorsque les nouveaux domaines d’innovations ne présentent aucun risque sanitaire ou écologique, ce qui est le cas des NTS (selon
I'avis de nombreux spécialistes consultés). En effet, les NTS possédent le potentiel d’aider I'agriculture suisse a affronter les défis auxquels elle est confrontée


mailto:rosset@plr.ch

aujourd’hui. Les changements climatiques, les ravageurs, le besoin de trouver de nouvelles variétés sont une partie de ces défis, qui pourraient trouver une
résolution grace aux nouvelles technologies de sélection et aider un secteur important pour notre pays. Le moratoire sur les OGM empéche actuellement
toutes commercialisations et productions d’organisme génétiquement modifié et ce, qu'importe les techniques utilisées, de méme que le genre de modification
opérée. En mettant en place une distinction légale entre les organismes conventionnels, les organismes issus des nouvelles technologies de sélection et les
organismes transgénique, la Confédération s’assure une réglementation cohérente qui pourra s’adapter aux réalités de la question des OGM. Nous pensons
aussi que ces nouvelles réglementations permettent de prévenir tout risque de danger pour I'environnement ou pour la santé humaine ou animale. Il est aussi
important pour nous que ces OGM ne doivent pas influencer négativement I'évolution des végétaux non OGM, dans un souci d’équité pour les producteurs
qui souhaitent rester aux organismes traditionnels. Ainsi, le développement des NTS parait étre une opportunité pour le secteur agricole et le PLR salue le
présent projet de loi, car ce dernier est un premier pas dans la bonne direction.

Cependant, force est de constater que ce premier pas est quelque peu « timide » et ne tiens pas assez compte des bases scientifiques pour cette hypothése
de risques. Ainsi, le projet de loi parait, a bien des égards, bien trop stricte pour pouvoir permettre un développement optimal de ces technologies et ignore,
tant le résultat du programme national de recherche en la matiére, que les conclusions des institutions scientifiques qui se sont explicitement penchées sur
les effets potentiels des nouvelles techniques de sélection (NTS). Le cahier des charges a respecter est ainsi bien trop élevé, et risque plutdt d’étre un frein
qu’une réelle ouverture. Nous demandons dés lors une adaptation du texte aux réalités du terrain, mais surtout une juste prise en compte des connaissance
scientifiques.

Enfin, la régulation actuelle est encore trop « product base » et ne s’'intéresse pas assez aux génes modifiés dans la plante en tant que telle. Il serait préférable
de s’intéresser a la modification des génomes en eux-mémes et du risque que pose la modification de certains traits plutét que d’analyser les plantes en elles-
mémes. Nous estimons qu'’il serait possible d’explorer cette alternative en réalisant un travail croisé entre biologiste et juristes afin d’avoir une législation plus
efficace et plus proche des réalités du terrain.

Outre ces éléments, la mise en ceuvre telle que proposée avec une finition Suisse va immanquablement créer un obstacle technique au commerce qui isolera
la Suisse de ses principaux fournisseurs de matiéres premiéres dans le domaine de la sélection et de I'alimentation.

2. Concernant l'application de l'art. 37a, al. 2, LGG, étes-vous plus favorable a une harmonisation avec le projet soumis par la Commission européenne en date
du 5juillet 2023 (a noter que la réglementation fera encore I'objet de négociations dans le cadre d’un trilogue entre la Commission européenne, le Conseil de
I'UE et le Parlement européen) ? Le chapitre 3 du rapport explicatif expose ce projet et la forme que pourrait prendre sa mise en ceuvre en Suisse.

O Oui & Oui, avec des réserves [ Non

Le PLR remarque les efforts mis en place pour favoriser une législation aussi proche que possible des futures réglementations européennes, dans le but de
faciliter le commerce et les échanges avec les pays voisins sur des denrées mutuellement reconnue. Il nous parait essentiel d’harmoniser au mieux nos
Iégislations avec 'union européenne, dans le commerce de fagon général, et pour I'agriculture en particulier. Dans le cas des futurs NTS, il sera nécessaire
pour permettre I'importation de graines, ainsi que des importations de produits européen d’avoir des législations communes. Cela évite de 'administratif inutile,
permet de rendre le commerce plus juste et de renforcer nos relations avec 'UE. A noter que les premiers rapports en provenance de 'UE sont déja considérés
comme treés prudent sur la question des NTS ; nous pouvons donc considérer que ces normes présenteront des risques mesurés au regard des normes
suisses. De notre point de vue, l'article 37a. al.2 (normalement absent des futures législations européennes), est un frein a l'innovation, en ce sens qu’il pose
des normes trop restrictive et inutile en comparaison de I'UE. Cela permet de s’assurer que les nouveautés recherchées par ces technologies puissent apporter
une réelle plus-value en comparaison des plantes traditionnellement utilisée. La compatibilité avec les obligations internationales plus globale de la Suisse



(notamment avec 'OMC, le protocole de Cartagena et la Convention d’Aarthus) est un point trés important, qui ne devrait pas souffrir de ces nouvelles
législations. La Suisse dépend des importations européennes et les normes sanitaires et écologique de 'UE sont, la plupart du temps, cohérentes avec les
normes Suisses. Pour toutes ces raisons, il faut chercher au maximum une harmonisation avec les normes européennes.

3. Avez-vous d’autres remarques générales concernant la consultation ?

Au nom du PLR Suisse, nous remercions le Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de la communication (DETEC) de nous
permettre de nous exprimer concernant les végétaux issus de nouvelles technologies de sélection. Nous saluons les efforts concernant la transparence de
I'utilisation de végétaux issu des nouvelles techniques de sélection génétique dans ce projet de loi. Dans un souci d’honnéteté, il nous parait essentielles, de
permettre a la population d’étre correctement informée sur ce qu’elle achéte, de méme que d’étre correctement informée concernant les méthodes de
productions.

Nous estimons de plus que cette nouvelle Iégislation permettra a ce que ces nouvelles technologies ne provoquent ni probléme écologique, ni probléme
sanitaire. La sécurité est primordiale pour la bonne utilisation de nouvelle technologie et le projet s’inscrit totalement dans cette démarche (au risque cependant
de poser des bases légales trop restrictives pour permettre une application concréete des NTS dans I'agriculture dans un premier temps).

Cependant, nous émettons une réserve quant a la désignation des produits contenant des végétaux issus des nouvelles technologie de sélection. Les
désignations « issu des nouvelles technologies de sélection » et « issu des nouvelles techniques génomiques » ne sont pas claire. Les notions de « nouvelles
techniques » ou « nouvelles technologies » auront-elle encore du sens dans quelques décennies, quand ces techniques ne seront plus réellement « nouvelles
» ? De plus, ces appellations sont trompeuses, dans le sens ou elles n’indiquent pas de fagon transparente au consommateur qu’il s’agit d’'organisme
génétiquement modifié. Si, certes, beaucoup de personne confondent encore OGM et organisme transgénique (qui resteraient interdit dans cette loi), il ne
faut pas pour autant dissimuler le fait que ces nouvelles techniques de sélection sont des OGM d’un certain type. La désignation de ces produits doit donc
étre plus claire, pour rester dans un souci de transparence et de cohérence nécessaire a ce projet de loi.

En outre, nous avons une incompréhension quant aux brevets tels qu’ils sont présentés du présent projet de loi. En effet, le processus de vérification des
organismes NTS ne peut se faire qu’avec une liste préexistante ; sans cela et a I'heure actuelle, impossible de faire la différence par observation de TADN
entre des organismes NTS ou les organismes issus de sélection traditionnelle. Cela signifie en pratique qu'il serait possible qu’un organisme créé grace a aux
NTS soit génétiquement semblable a un organisme résultant de croisement naturel. Comment serait-il alors possible de breveter un NTS dans ces conditions ?
Nous comprenons I'argument sur le droit de propriété intellectuel internationale et sur les risques de les remettre en question de tels brevets, mais il est
nécessaire de prendre en compte les problémes que posent ces nouveaux organismes d’un point de vue légal en ce qui concerne la propriété intellectuelle.
A cet effet, nous estimons judicieux de prendre en compte le futur rapport de la Commission européenne sur ce sujet (sorti normalement pour 2026) afin de
traiter cette question frontalement. L'innovation doit étre protégé par les brevets, mais ne doit non plus étre étouffé par ceux-ci, surtout sur des organismes
biologiquement indiscernables d’organismes naturels. Il serait pourtant possible d’envisager d’inscrire dans I'ordonnance un préenregistrement des études ou
des essais (analogiques aux études cliniques).

Aussi, nous regrettons que le Conseil fédéral fasse plusieurs fois référence a une réticence des consommateurs a I'égard des nouvelles technologies de
sélection. Cette conclusion est précipitée dans le sens ou une grande partie des consommateurs n’est pas familiarisée avec les nouvelles méthodes de
sélection. Il a dailleurs été déja prouvé qu’avec quelques connaissances de base, de nombreux consommateurs évaluent positivement les nouvelles
méthodes.



En conclusion, le PLR soutient avec des réserves le projet de loi sur les végétaux issus des nouvelles technologies de sélection. Le projet est cohérent
concernant la réalité de notre pays, car il est nécessaire pour dépasser le stade actuel de « moratoire éternel » qui empéche tout débat de fond sur la question
et par conséquence, toute évolution du secteur au sein de la Suisse. Cependant, il est a noter que le projet de loi doit pouvoir évoluer, car il est en état, trop
frileux pour une application concréte a moyen-long terme et posséde quelques angles morts, notamment sur la question des brevets.
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Par e-mail: SekretariatBodenundBiotechnologie@bafu.admin.ch

Berne, le 18 juin 2025

Consultation : Loi fédérale sur les végétaux issus des nouvelles technologies de
sélection

Madame, Monsieur,

Vous avez invité notre parti a prendre position sur le projet de consultation visé en titre. Nous vous remercions
de nous offrir 'opportunité de nous exprimer a ce sujet.

Le projet porté a consultation concerne le projet de loi fédérale sur les végétaux issus des nouvelles
technologies de sélection (NTS). Il répond & une demande du Parlement de réviser une législation qui,
jusqu’ici, applique les mémes régles a tous les OGM, et prévoit de faciliter 'accés aux essais et a la mise sur
le marché pour les végétaux issus des NTS, a condition que des équivalents aient déja été examinés et jugés
acceptables sur le plan environnemental et de la santé humaine et animale.

Un cadre bienvenu pour une technologie prometteuse

Le Centre salue l'ouverture d’'une consultation sur 'encadrement des nouvelles technologies de sélection
végétale, qui permet d’ouvrir un débat longtemps repoussé. Devant les opportunités offertes par les NTS, il
est aujourd’hui devenu nécessaire d’aller de I'avant. Le Centre soutient I'évolution du cadre réglementaire qui,
avec ce projet de nouvelle loi, permettra d’offrir des repéres clairs aux acteurs de la recherche, de I'innovation
et de I'économie et leur donnera la possibilité de saisir le plein potentiel de ces technologies.

Les nouvelles méthodes issues de I'édition génomique telles que CRISPR/Cas9 ouvrent des perspectives
prometteuses dans de larges pans de la recherche appliquée (médecine, chimie, biologie ou encore la
recherche agronomique) et pour l'innovation, perspectives que Le Centre accueille avec intérét. Elles
présentent notamment une opportunité pour renforcer la résilience de certaines plantes face aux défis du
changement climatique et pour réduire la dépendance de certaines productions agricoles aux produits
phytosanitaires.

Préserver le modéle agricole suisse et la biodiversité

Engagé fermement en faveur de la sécurité alimentaire, Le Centre percoit tout le potentiel des NTS pour
accélérer la sélection végétale et ainsi répondre potentiellement plus rapidement aux enjeux climatiques, pour
accroitre les rendements des plantes et ainsi renforcer notre souveraineté alimentaire. Dans un souci de
cohérence et de sécurité juridique, Le Centre se montre généralement ouvert a une évolution législative qui
tienne compte des standards européens, en particulier au vu des échanges importants avec I'Union
européenne dans le domaine des denrées et des semences.

Le Centre s’interroge, toutefois, sur les risques liés au brevetage du vivant que pourrait impliquer cette
technologie. La souveraineté alimentaire passe aussi par la capacité des producteurs a choisir et reproduire
librement les semences. Aussi, Le Centre enjoint le Conseil fédéral a veiller a ce que cela reste le cas, en

Le Centre Seilerstrasse 8a T 031357 3333
Suisse Boite postale info@die-mitte.ch
CH-3001 Berne www.le-centre.ch
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s’inspirant, par exemple, de mesures comme l'interdiction du dépét de brevet sur les végétaux NTS que
propose le Parlement européen.

La préservation de la richesse génétique des végétaux cultivés est un enjeu fondamental pour préserver une
agriculture diversifiée, résiliente et adaptée aux spécificités de chaque région. Partant, Le Centre souhaite
que lintroduction de NTS ne se fasse pas au détriment de la diversité biologique, ni ne menace les cultures
traditionnelles ou biologiques par des contaminations génétiques incontrolées.

Une transparence et un débat démocratique nécessaires

Le Centre est convaincu que les NTS offrent des outils prometteurs pour moderniser notre agriculture, en
conciliant innovation, durabilité et réduction des intrants chimiques. Toutefois, leurs avantages sont peu
connus dans le grand public. C’est pourquoi Le Centre estime qu’il est essentiel de renforcer I'information du
public sur le sujet.

Le rejet des OGM exprimé lors de la votation de 2005 a, de plus, révélé I'existence d’'une exigence de
transparence de la part des consommateurs et consommatrices suisses vis-a-vis de ces nouvelles
technologies. C’est la raison pour laquelle Le Centre considére essentielle la mise en place d’un systéme
d’étiquetage et de tragabilité clair et d’'un contréle rigoureux des produits mis sur le marché pour maintenir la
confiance des citoyens et citoyennes dans notre systéme agroalimentaire et garantir la liberté de choix des
consommateurs et consommatrices.

Si le Centre est persuadé de l'importance d'une loi sur les NTS, il tient & souligner que cette technologie
présente aussi ses défis tant pour I'autonomie de notre agriculture que pour les générations futures. De tels
défis requierent un niveau de transparence et de débat démocratique a la mesure de leur portée.

Nous vous remercions de nous avoir donné la possibilité de prendre position et vous prions d’agréer, Madame,
Monsieur, nos salutations les meilleures.

Le Centre
Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio
Président Le Centre Suisse Secrétaire générale Le Centre Suisse
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Bundesgesetz uiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
(Ztichtungstechnologiengesetz; NZTG): Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben die GRUNEN Schweiz zur Stellungnahme zum Bundesgesetz (iber Pflanzen aus
neuen Zuchtungstechnologien (Zuchtungstechnologiengesetz; NZTG) eingeladen. Wir
danken Ihnen fiir die Einladung und dussern uns wie folgt.

Gentechnik ist Gentechnik

Die GRUNEN Schweiz lehnen das vorliegende Spezialgesetz entschieden ab. Auch die
sogenannte «neue» Gentechnik ist und bleibt Gentechnik. Die Umbenennung in «neue
Zuchtungstechnologien» ist eine bewusste Irrefihrung der Konsument*innen. Das ist nicht
mit der Qualitatsstrategie der Schweizer Landwirtschaft vereinbar, die auf Transparenz,
Vertrauen und Glaubwurdigkeit basiert. Schweizer Qualitat bedeutet heute eine
gentechnikfreie Produktion — und dieses Alleinstellungsmerkmal im In- und Ausland darf
nicht verspielt werden.

Die Risiken gentechnischer Verfahren bestehen unverandert

Das Risiko durch gentechnische Eingriffe entsteht nicht primar durch die Herkunft der
eingebauten Gene (cis- oder transgen), sondern durch den gentechnischen Prozess an sich.
Die langfristigen Folgen dieser Eingriffe auf Gesundheit, Okosysteme und Biodiversitat sind
weitgehend unerforscht. Entsprechend ist eine umfassende Risikoprufung im Einzelfall
zwingend notwendig. Den Vorschlag der Vergleichbarkeit im Gesetzesvorschlag lehnen die
GRUNEN deshalb entschieden ab. Es ist auch unverstandlich, warum die Regulierung aus
dem bewahrten Gentechnikgesetz ausgelagert und stattdessen ein neues Spezialgesetz
geschaffen werden soll.
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Ein solches neues Gesetz ist unnétig

Die bestehenden Vorgaben im heutigen Gentechnikgesetz beinhalten klare Vorsorge- und
Schutzprinzipien, sind differenziert und risikobasiert. Sie stellen sicher, dass gentechnische
Verfahren nur unter Auflagen, mit einer sorgfaltigen Risikobeurteilung,
Koexistenzmassnahmen und mit Kennzeichnung erlaubt sind. Ein neues Gesetz, das viele
dieser Schutzmechanismen aufweicht und ungeldste Schnittstellen zu anderen Gesetzen
schafft, fuhrt vor allem zu Rechtsunsicherheit und droht, wichtige Prinzipien wie das
Vorsorgeprinzip oder die Wahlfreiheit der Produzierenden und Konsumierenden
auszuhohlen. Dabei ware auch der Geltungsbereich des neuen Gesetzesvorschlags zu
ungenau definiert. Die Techniken missten aufgelistet, Nachweisverfahren verlangt und der
Artbegriff definiert werden.

Patente fuhren zu Abhangigkeiten

Von einer solchen Deregulierung wiirden vor allem einige wenige grosse Saatgut- und
Chemiekonzerne profitieren, die bereits heute Uber die meisten Patente auf gentechnisch
veranderte Pflanzen verfligen. Mit der Zulassung neuer gentechnischen Verfahren droht ein
«Patentdickicht», das die Abhangigkeit der Landwirtschaft von einigen wenigen Konzernen
verstarkt. Problematisch ist zudem, dass die Patentierung auch die konventionelle Ziichtung
blockiert: Kleine und mittelgrosse Ziichter*innen geraten unter Druck, weil sie nicht mehr
ohne Risiko auf genetische Grundlagen zurickgreifen kdnnten. Damit stellt der Bundesrat
die Vielfalt der Zliichtung aufs Spiel — obwohl er den verfassungsrechtlichen Auftrag zum
Schutz der genetischen Ressource gem. Art. 120 BV hat.

Keine nachweisebare Umweltvorteile

Die Versprechen der Gentechnik haben sich bisher nicht erflllt. Weltweit gibt es keine
gentechnisch veranderte Pflanze, die einen nachweislich relevanten Nutzen fur die Umwelt
gebracht hatte. Im Gegenteil: Viele der angekindigten Vorteile wie Pestizidreduktion oder
erhohte Resilienz blieben aus oder fuhrten zu neuen Problemen wie Resistenzbildung und
steigendem Chemieeinsatz. Beispiele aus den USA und Stidamerika zeigen, dass
gentechnisch veranderte herbizidresistente Sorten den Pestizideinsatz sogar massiv erhoht
haben. Die Folgen fir Béden, Wasserqualitat und Biodiversitat sind gravierend.

Fir die GRUNEN sind die Grundlagen klar: Die Lebensmittelschutz-Initiative sorgt mit ihren
Forderungen nach Transparenz, Wahlfreiheit und dem Schutz gentechnikfreier
Landwirtschaft flr die nétigen Leitplanken der Regulierung von neuen gentechnischen
Verfahren. Diese Prinzipien durch ein neues, unprazises Gesetz zu unterlaufen, ist gegen
den Willen der Bevdlkerung, die sich in Umfragen klar gegen Gentechnik im Ackerbau
ausspricht.

Die GRUNEN fordern vom Bundesrat deshalb:

o Keine Regulierung im Spezialgesetz: Neue gentechnische Verfahren missen im
bestehenden Gentechnikgesetz reguliert bleiben, das auf klaren Grundsatzen und
dem Vorsorgeprinzip basiert.

¢ Klare Kennzeichnungspflichten und Riickverfolgbarkeit: Denn Konsument*innen
haben ein Recht darauf zu wissen, ob ein Produkt gentechnisch verandert ist.

¢ Rechts- und Planungssicherheit fiir die gentechnikfreie Landwirtschaft:
Koexistenzmassnahmen, Haftungsregeln und Nachweisverfahren missen
verbindlich geregelt werden.
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e Verzicht auf eine vorschnelle Anpassung an EU-Regulierungen: Denn fur die
Schweiz, die sich durch ihre kleinrdumige Landwirtschaft und ihre gentechnikfreie
Qualitatsstrategie profiliert, ware es besonders problematisch, die in der EU
diskutierten, deutlich abgeschwachten Zulassungs- und Kennzeichnungsstandards
unkritisch zu Ubernehmen. Eine eigenstandige, sorgfaltig geprifte Regulierung ist
deshalb unverzichtbar.

o Starkung der gentechnikfreien und dkologischen Ziichtung: Statt auf patentierte
Risikotechnologien zu setzen, braucht es Investitionen in resiliente, vielfaltige,
konventionell geztichtete Sorten, die den Herausforderungen der Klimakrise
tatsachlich standhalten.

Die Schweizer Landwirtschaft geniesst ein hohes Vertrauen, weil sie auf Qualitat,
Regionalitat und gentechnikfreie Produktion setzt. Dieses Vertrauen darf nicht fur kurzfristige
wirtschaftliche Interessen geopfert werden. Wir bitten den Bundesrat deshalb, auf eine
einseitige Deregulierung von neuen gentechnischen Verfahren zu verzichten und auch diese
Technologien dem Gentechnikgesetz zu unterstellen.

Das Bundesgesetz uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien ist unnotig,
intransparent und risikobehaftet. Es schwacht bestehende Schutzmechanismen, schafft
Rechtsunsicherheit, gefahrdet die gentechnikfreie Landwirtschaft und begtinstigt wenige
Grosskonzerne zulasten der Vielfalt. Aus diesem Grund lehnen die GRUNEN Schweiz
das Gesetz entschieden ab.

Wir danken Ihnen fir die Berlcksichtigung dieser Stellungnahme und stehen fir Fragen
gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

H-‘-\

Lisa Mazzone Miro Poffa
Prasidentin Fachsekretar Umwelt, Energie und Verkehr
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Eidgendssisches Departement flir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz uber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien Umsetzung
des Auftrags

Vernehmlassung vom

Absender
Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:

Grunliberale Partei (GLP) Schweiz, Monbijoustrasse 30, 3011 Bern

Kontaktperson fir Rickfragen (Name, E-Mail, Telefon):
Noémi Emmenegger (Fraktionsgeschaftsflhrerin)

noemi.emmenegger@parl.ch, Tel. +41 79 865 45 18

Stellungnahme eingereicht am 9. Juli 2025

Allgemeine Riickmeldungen

1. Beflrworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG die
Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundesgesetzes
Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien? Die Grundzige des Entwurfs
werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts erlautert.

O Ja X Ja mit Vorbehalt | Nein

Begriindung / Anmerkungen:

Die eidgendssischen Rate haben den Bundesrat bei der Debatte um die Verlangerung des Gentechik-Moratoriums 2021
beauftragt, bis 2024 ein Spezialgesetz flr die risikobasierte Zulassungsregelung fir Pflanzen aus neuen
Zlichtungstechnologien zu erarbeiten. Die Grinliberale Partei (GLP) hat diesen Auftrag des Parlaments wesentlich
mitgepragt und vorangetrieben. Denn wahrend wir aufgrund der Risiken fur Mensch und Umwelt die Inverkehrbringung von
herkdmmlich gentechnisch veranderten Organismen nach wie vor dem Moratorium unterstellen wollen, ist fur uns
unbestritten, dass die neuen Zlchtungstechnologien grosses Potenzial und Chancen fir die Zukunft bieten. Im Gegensatz
zu den herkdmmlichen Methoden der Gentechnik wird das Erbgut von Pflanzen bei den neuen Ziichtungstechnologien
punktuell und gezielt verandert, ohne dass ihnen artfremdes Erbgut eingesetzt wird. Die gezielten Mutationen lassen sich
von natlrlich entstandenen Mutationen haufig gar nicht unterscheiden. Aus diesem Grund machen die neuen
Zlchtungstechnologien die Kontinuitat moderner Ziichtung als Weiterentwicklung traditioneller Verfahren sichtbar und sollen
entsprechend auch regulatorisch anders gehandhabt werden als herkdmmliche Methoden der Gentechnik, von denen sie
sich fundamental unterscheiden.

Die Methoden der neuen Zichtungstechnologien bieten die Mdglichkeit, umweltfreundlicher und ressourcenschonender in
der Landwirtschaft zu produzieren. So kénnen bspw. Pflanzen spezifisch dahingehend geziichtet werden, dass sie
resistenter gegeniiber Krankheiten oder Trockenheit sind. Die neuen Ziichtungstechnologien, deren Erforschung vor
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wenigen Jahren mit dem Nobelpreis ausgezeichnet wurde, stellen fur unsere Landwirtschaft und Umwelt, aber auch fur
unsere Ernahrungssicherheit grosses Potenzial dar. Eine risikobasierte Zulassung in der Schweiz wiirde zugleich die
Innovationskraft starken und so die Attraktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit des Forschungs- und Produktionsstandort
Schweiz erhdhen. Eine Fortfihrung der undifferenzierten Unterstellung dieser Zichtungstechnologien unter das Moratorium
fir herkdmmliche Gentechnik ist nicht nur wissenschaftlich nicht zu begriinden, sondern eine verpasste Chance fir
Innovation und Effizienz insbesondere in der Landwirtschaft.

Die GLP Schweiz beflirwortet grundsatzlich die Stossrichtung und Zielsetzung der Vernehmlassungsvorlage, die Chancen
neuer Ziichtungstechnologien zu nutzen. Wir kommen aber zum Schluss, dass der Gesetzesentwurf dem Auftrag des
Parlaments, eine risikobasierte Zulassungsregelung fiir Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien zu erarbeiten, zu wenig
Rechnung tragt. Ganz grundsatzlich fehlt die Anerkennung der wissenschaftsbasierten Aussage, dass die Methoden neuer
Zichtungstechnologien kein per se hdheres Risiko aufweisen als andere etablierte Zichtungsmethoden, sofern der Stand
der Wissenschaft und geltende Sorgfaltspflichten eingehalten werden.

Wir beurteilen den Entwurf insgesamt als zu restriktiv und zu wenig innovationsfreundlich und beflirchten, dass auch mit
dem Spezialgesetz die Hiurden fir die neuen Zlchtungstechnologien in der Schweiz zu hoch sind. Damit die Schweiz das
Potenzial der neuen Zichtungstechnologien in der Produktion und Forschung nutzen kann, fordern wir den Bundesrat auf,
die Vorlage in folgenden Punkten massgeblich zu verbessern:

- Wir fordern eine risikobasierte Zulassung fur Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien, die den effektiven Risiken
basierend auf den wissenschaftlichen Erkenntnissen Rechnung tragt. Die substanzielle Aquivalenz von Pflanzen,
deren Erbgut mit den neuen Ziichtungstechnologien verandert wurde, zu Pflanzen aus herkémmlichen
Zichtungsverfahren, soll im Gesetz entsprechend besser berlcksichtigt werden.

- Der Gesetzesentwurf soll insgesamt entschlackt und praxisnaher ausformuliert werden. Dies gilt im Speziellen fur
die Bestimmungen zu Mindestabstanden, Warenfluss-Trennung, Kennzeichnungs- und Bewilligungspflicht.

- Der Bundesrat soll sicherstellen, dass die Bestimmungen im Gesetz, bspw. aufgrund neuer technischer
Handelshemmnisse, nicht zu einer Isolation der Schweiz, etwa beim Import von Saatgut und Lebensmitteln, fihren.

- Die Anforderungen an Kennzeichnung, Dokumentation und Monitoring missen risikobasiert, praxistauglich,
technisch umsetzbar und kosteneffizient ausgestaltet werden. Zu hohe Auflagen oder Nachweisforderungen flhren
zu Uberhdhten Kosten und administrativer Belastung, ohne einen wirklichen Zugewinn an Sicherheit oder
Information zu bieten. Zu priifen ist etwa eine Kennzeichnungspflicht bis zum Saatgut, die ab Produktionsstufe
durch eine Negativdeklaration abgeldst wiirde.

- Es soll prazisiert werden, dass Landwirtinnen, Forscher und Unternehmen, welche Pflanzen aus neuen
Zichtungstechnologien nutzen, und die sdmtliche gesetzlichen Vorschriften einhalten, nicht fur unverschuldete
Schaden, etwa im Fall von Sabotage oder zufalliger Auskreuzung, haftbar gemacht werden kénnen.

Die GLP empfiehlt dringend, diese Punkte im weiteren Gesetzgebungsprozess aufzunehmen, um eine ausgewogene,
fortschrittliche und praxistaugliche Gesetzgebung zu gewabhrleisten.

2. Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG eine
Harmonisierung mit der zukunftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf der
Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berticksichtigung, dass die
Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem Europaischen
Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umsetzung in der Schweiz
aussehen konnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3 dargestellit.

O Ja X Ja mit Vorbehalt O Nein

Begrindung / Anmerkungen:

Die GLP befurwortet grundsatzlich eine Harmonisierung mit der zuklinftigen EU-Regulierung, sofern dies im Sinne einer
modernen, innovationsfreundlichen und risikobasierten Gesetzgebung erfolgt.
Unsere Vorbehalte beziehen sich insbesondere auf folgende Aspekte:
1. Handels- und Wettbewerbsfiahigkeit der Schweiz:
Die Schweiz ist eng mit dem europaischen Binnenmarkt verflochten — gerade im Agrarbereich. Unterschiedliche
regulatorische Anforderungen, insbesondere bei Kennzeichnung und Zulassung, kénnen zu Handelshemmnissen
fuhren und Schweizer Produzenten benachteiligen. Eine Harmonisierung mit der EU tragt wesentlich dazu bei, den
freien Warenverkehr, die Innovationskraft der Schweizer Forschung und die Wabhlfreiheit der Konsumentinnen und
Konsumenten zu erhalten.
2. Flexibilitat und Qualitdtssicherung:
Eine Harmonisierung darf nicht bedeuten, dass die Schweiz Regelungen Ubernimmt, die sich als ineffizient oder
innovationshemmend erweisen. Die GLP empfiehlt daher, dass die Schweiz einerseits die Moglichkeit zur Anpassung
an bewahrte europaische Standards offenhalt, andererseits aber auch nationale Spielraume fiir weitergehende



Verbesserungen oder Vereinfachungen nutzt, sofern dies im Sinne der Wissenschaft und Praxistauglichkeit sinnvoll
ist.

Regulatorische Unklarheit (Stand Trilog):

Da die endgultige Ausgestaltung der EU-Regulierung noch nicht abgeschlossen ist und wichtige Details (z.B.
Kennzeichnungspflicht, Zulassungsverfahren fir bestimmte NGT-Kategorien) offen sind, sollte die Schweiz
Ubergangsregelungen und Monitoringmechanismen vorsehen. So bleibt ausreichend Flexibilitat, um auf das finale
EU-Regime sinnvoll reagieren zu kénnen, ohne zwischenzeitlich den Marktzugang oder die Planungssicherheit fur
Schweizer Akteure zu gefahrden.

Die GLP empfiehlt daher, das Schweizer Recht so zu gestalten, dass eine zukiinftige Harmonisierung mit der EU jederzeit
flexibel moglich ist, gleichzeitig aber die Interessen der Schweizer Landwirtschaft, Wissenschaft und Konsumentinnen und
Konsumenten gewahrt bleiben. Dazu gehdren transparente Monitoringverfahren und die Bereitschaft, das Gesetz regelmassig
zu Uberprifen und bei Bedarf anzupassen.

3. Weitere allgemeine Ruckmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

Die GLP Schweiz begrisst, dass der Bundesrat einen evidenzbasierten, innovationsférdernden und verantwortungsvollen
Rahmen flir neue Ziichtungstechnologien schaffen will. Wir sehen in einer risikobasierten, wissenschaftlich fundierten
Gesetzgebung grosse Chancen fur Nachhaltigkeit, Ernahrungssicherheit und die Wettbewerbsfahigkeit unseres Standorts.
Im Sinne einer vorausschauenden und praxistauglichen Regelung méchten wir folgende Aspekte besonders hervorheben
und veranschaulichen:

Wahlfreiheit und Verhialtnisméassigkeit — in beide Richtungen:

Die GLP setzt sich als liberale Partei konsequent fur Wabhlfreiheit ein. Produzenten und Konsumierende sollen sich
sowohl fiir gentechnikfreie als auch fir Pflanzen entscheiden kénnen, deren Erbmaterial mit neuen
Zichtungsmethoden verandert wurde. Es darf nicht sein, dass rein ideologische Angste zu teuren und
unverhaltnismassigen Auflagen flihren, die die Entscheidung fir neue Ziichtungstechnologien in der Praxis
verunmaglichen. Gleichzeitig muss der Zugang zu traditionellen oder biologischen Produktionsweisen gewahrt
bleiben.

Fokus auf Innovation und Nutzen:

Der Mehrwert neuer Sorten sollte breit gefasst und praxistauglich geprift werden, um auch kleine, schrittweise
Verbesserungen zu ermdglichen. Die Gesetzgebung darf Innovation nicht durch zu enge Definitionen oder
burokratische Hurden ausbremsen.

Grenzen der Nachweisbarkeit und Realitat im Feld:

Moderne molekulare Methoden kdnnen heute gezielt Mutationen ausldsen, die in ihrer Art und im Ergebnis vollig
identisch mit nattrlich oder zufallig entstandenen Veranderungen sind. Schon klassische Ziichtung oder
Mutagenese durch Chemikalien oder Strahlung haben zahllose Veranderungen in unsere Nutzpflanzen gebracht,
ohne dass wir sie einzeln kontrollieren konnten — und ohne dass je eine Kennzeichnungspflicht bestand. In der
Praxis ist es haufig unmdglich, absichtlich von zufallig entstandenen Mutationen zu unterscheiden. Das muss bei
Kennzeichnungs- und Kontrollvorschriften zwingend beachtet werden, um Burokratie, Kosten und Scheinsicherheit
zu vermeiden.

Nullrisiko ist weder erreichbar noch nétig:

Kein Bereich der modernen Gesellschaft funktioniert unter der Bedingung absoluter Sicherheit: Wir nutzen jeden
Tag Technologien mit inharentem Restrisiko — von Verbrennung und Strom tber Medizin und Chemie bis zur
Kernkraft oder digitalen Systemen. Entscheidend ist, dass Risiken verantwortungsvoll gemanagt werden, Monitoring
und Anpassungsfahigkeit gegeben sind und dass Nutzen und Risiken in vernlinftigem Verhaltnis stehen. Ein
Anspruch auf Nullrisiko wirde faktisch Stillstand bedeuten — das widerspricht dem gesellschaftlichen Fortschritt und
den Grundwerten der GLP.

Biolandbau als potenzieller Profiteur statt als Gegner:

Der Biolandbau kdnnte — entgegen verbreiteten Angsten — massiv von neuen Ziichtungstechnologien profitieren:
Beispielsweise kdnnen krankheitsresistente oder trockenheitstolerante Sorten den Pestizid- und Wasserbedarf
drastisch senken und den dkologischen Fussabdruck der Landwirtschaft verkleinern. Voraussetzung ist jedoch eine
faktenbasierte, offene Haltung gegenuber Innovation und die Bereitschaft, ideologische Barrieren zu hinterfragen.
Zuchtung, in ihren verschiedensten Formen, ist seit Jahrtausenden Teil der Landwirtschaft: Selektion, Kreuzung,
Mutagenese — und jetzt gezielte, nachvollziehbare Veranderungen. Die Nutzung der Methoden neuer
Zuchtungstechnologien ist damit kein Bruch, sondern eine konsequente Weiterentwicklung dieses Prozesses.
Wissenschaftskommunikation und gesellschaftlicher Dialog:

Akzeptanz entsteht durch ehrliche, faktenbasierte Information und echte Dialogbereitschaft. Die GLP empfiehlt
deshalb, den Austausch mit Praxis, Forschung und Gesellschaft weiter auszubauen, um Chancen, Restrisiken und
offene Fragen transparent und konstruktiv zu diskutieren.



Herr Bundesrat

Albert Rosti

Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr,
Energie und Kormmunikation UVEK

Per Mail: SekretariatBodenundBiotechnologie@bafu.admin.ch

Bern, 9. Juli 2025

Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Mdglichkeit, an diesem Vernehmlassungsverfahren teilzunehmen, und unterbrei-
ten Ihnen nachfolgend unsere Stellungnahme.

Mit dem neuen Gesetz Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien (ZUchtungstechnologiegesetz
(NZTG)) will der Bundesrat ein risikobasiertes Zulassungsverfahren fur diese Pflanzen einfuhren. Als neue
Zuchtungstechnologien gelten die gezielte Mutagenese und Cisgenese. Diese sind von herkdmmlichen
Gentechniken wie der klassischen Mutagenese (Erzeugung zufalliger Mutationen durch Bestrahlung oder
Chemikalien) oder der Transgenese (Ubertragung eines Gens aus einem anderen Organismus) zu unter-
scheiden. Bei der gezielten Mutagenese kann das Erbmaterial von Pflanzen an bestimmten Stellen gezielt
verandert werden, ohne dass dabei Erbmaterial von aussen eingebaut wird. Bei der Cisgenese wird einer
Pflanze Erbmaterial eingeflgt, das aus derselben oder einer nah verwandten Art stammt.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass durch der Anwendung dieser neuen Technik beispielsweise der Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft reduziert und die Widerstandsfahigkeit von Nutzpflan-
zen gegenuber Trockenheit erhéht werden konnte. Gleichzeitig will der Bundesrat den Bedenken der Be-
vOlkerung zur Gentechnik Rechnung tragen. Deshalb sieht er unter der Berucksichtigung des Vorsorgeprin-
zips eine behutsame Offnung vor. Das Zulassungsverfahren soll sich grundsétzlich am Vorschlag der EU-
Kommission orientieren, wobei der Bundesrat im Unterschied zum EU-Entwurf jedoch strengere Kontroll-
mechanismen vorsieht.



Grundhaltung EVP

Die EVP hat sich bisher konsequent und aus Grinden der Vorsicht fur eine gentechnikfreie Produktion und
Umwelt in der Schweiz eingesetzt - insbesondere aufgrund der Risiken, die mit der Gentechnik verbunden
sind. Die EVP aussert grundsatzliche Besorgnis Uber mdogliche unbeabsichtigte 6kologische und gesund-
heitliche Risiken neuer gentechnischer Verfahren - etwa tber die Verschwendung nattrlich vorhandener
Resistenzgene durch monogene Gentechnik-Resistenzen, die Einschleppung neuartiger Virusvarianten, das
Entstehen hypervirulenter Pathogene oder die Beeintrdchtigung natlrlicher Bestaubungsprozesse. Die
gentechnikfreie Produktion in der Schweizer Landwirtschaft steht hingegen fur hochwertige Lebensmittel,
Glaubwurdigkeit und entspricht einem breiten Bedurfnis der Konsumentinnen und Konsumenten.

Gleichzeitig beflUrwortet die EVP die Forschung mit gentechnisch veranderten Organismen sowie einen ver-
antwortungsbewussten Umgang mit neuen Methoden - mit Blick auf die Starkung der Schweizer Pflanzen-
zUchtung, sofern dies in einem kontrollierten Rahmen erfolgt und das Risiko somit begrenzt bleibt.

Auch wenn der Bundesrat nun zwischen herkémmlichen Gentechniken (klassische Mutagenese und
Transgenese) und den «neuen Zichtungstechnologien» (gezielte Mutagenese und Cisgenese)
unterscheidet, handelt es sich bei Letzteren aus Sicht der EVP weiterhin um eine Form der
Genmanipulation. Der Titel des Gesetzes erscheint der EVP deshalb irrefihrend, zumal nicht
nachvollziehbar ist, weshalb diese neuen gentechnischen Verfahren nicht als solche benannt und nicht im
bestehenden Gentechnikgesetz (GTG) geregelt werden.

Die EVP anerkennt die aktuellen Herausforderungen fur die Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft im
Kontext des Klimawandels und einer zunehmend instabilen geopolitischen Lage. Aus Sicht der EVP liegt die
Zukunft der Schweizer Landwirtschaft in einer nachhaltigen, primdr bodenaufbauenden, regenerativen und
vielfaltigen Produktion mit hoher Qualitat. Diese basiert auf einer abwechslungsreichen Fruchtfolge mit
einer Vielzahl an Arten und Sorten und erzielt langfristig stabile Ertrage - unter anderem durch robustes,
nachbaufahiges Saat- und Pflanzgut anstelle einer durch monopolistische und patentierte Gentechnik
verengten genetischen Vielfalt mit einer zunehmend geringeren Anzahl von Nutzpflanzen.

Die EVP lehnt den aktuellen Vorentwurf ab, da er aus ihrer Sicht zentrale Voraussetzungen fUr eine
mogliche Zulassung der sogenannten «neuen Zuchtungstechnologien» nicht ausreichend berucksichtigt.
Diese Bedingungen sollten aus Sicht der EVP den Anforderungen der Volksinitiative fUr gentechnikfreie
Lebensmittel entsprechen.

® Die Deklaration der Verfahren als gentechnische Verfahren gemass Art. 120 BV

® Ein Bewilligungsverfahren mit Risikoprufung im Einzelfall nach dem Step-by-step-Prinzip

® FEine Kennzeichnungspflicht Uber die gesamte Wertschopfungskette zwecks Gewahrleistung der
Wahlfreiheit, der Ruckverfolgbarkeit sowie Verhinderung von Tauschungen

® Den Schutz der gentechnikfreien Zuchtung und Produktion in der Landwirtschaft,
Forstwirtschaft und im Gartenbau

® Die Durchsetzung des Verursacherprinzips, demzufolge die Nutzerinnen und Nutzer von neuen
gentechnischen Verfahren (NGV) die Kosten der Koexistenzmassnahmen tragen und die

Haftung bei Verunreinigungen vollstandig Ubernehmen

Evangelische Volkspartei der Schweiz
Nageligasse 9 | Postfach | 3001 Bern | 031 351 71 71 | info@evppev.ch | evppev.ch
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Ein Ausschliessen der Wirkung von Patenten auf Pflanzen und Tieren aus gentechnikfreier

Zuchtung

= Aus diesen Grinden

lehnt die

Zluchtungstechnologien in seiner derzeitigen Form ab. Stattdessen soll die Regulierung der neuen
Gentechnik in das bestehende Gentechnikgesetz (GTG) integriert werden.

EVP das neue Bundesgesetz Uber Pflanzen aus neuen

Artikelweise Detailerérterung:

Artikel Anderungsvorschlag Bemerkungen
Das NZTG ist in der vorgelegten Form abzulehnen. Stattdessen soll die
Allgemein Regulierung der neuen Gentechnik in das bestehende Gentechnikgesetz (GTG)
integriert werden.
1) Die Begrifflichkeit «neue ZUchtungstechnologien» ist irrefihrend. “Neue
gentechnische Verfahren” wdre transparenter.
Tiel 2) Die Begrifflichkeit «<neue Zichtungstechnologien» ist zu unprazis. Im Prinzip
konnte mit dieser Terminologie z.B. auch Methoden der konventionellen oder
Bio-Zuchtung angesprochen sein, bei denen es sich nicht um gentechnische
Eingriffe handelt, was aber nicht dem Zweck dieses Gesetzes entspricht.
Neu: ,die Wahlfreiheit der Das Gesetz muss auch die Wahlfreiheit in der Produktion sicherstellen.
Art. 1, Abs. 2f  |Produzentinnen und Produzenten
ermoglichen”
Neu: ,die Information der Zur Gewahrleistung des Konsumentenschutzes zwingend notwendig.
At 1, AbS. 28 Offentlichkeit fordern und die
Tauschung Uber Erzeugnisse
verhindern”
Vorschlag: Die Begrifflichkeit “Zlchtungstechnologien” ist irrefihrend und unprazise.
,Dieses Gesetz regelt den Umgang
mit gentechnisch verdnderten Der Geltungsbereich muss eingechrankt sein. Siehe Vorgabe von Art. 37a GTG.
Pflanzen, Pflanzenteilen, Saatgut und|Da eine Koexistenz im Wald und im Gartenbau nicht umsetzbar ist, sollte dieses
anderem pflanzlichem auf die Landwirtschaft gezielt sein.
Art. 2 Abs. Vermehrungsmaterial zu
landwirtschaftlichen Zwecken, deren
Erbmaterial mit neuen
gentechnischen Verfahren verandert
wurde und die weder transgenes
Erbmaterial noch Resistenzen gegen
Pflanzenschutzmittel enthalten.”
Vorschlag: Ergibt sich aus dem Vorschlag zum Abs. 1.
,FUr Erzeugnisse,_die aus
gentechnisch verdnderten Pflanzen,
Art. 2, Abs. 3 |Pflanzenteilen, Saatgut und
anderem pflanzlichem
Vermehrungsmaterial gewonnen
wurden...”
Art.2,Abs. 5 |Vorschlag: Die Kldrung der Rechtslage von Second-cycle Pflanzen ist fur die Zichtung sehr

Evangelische Volkspartei der Schweiz
Nageligasse 9 | Postfach | 3001 Bern | 031 351 71 71 | info@evppev.ch | evppev.ch
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Artikel

Anderungsvorschlag

Bemerkungen

,Fur Second-cycle-Pflanzen gilt das
NZTG solange nicht nachgewiesen

wichtig.

(neu) ist, dass die entsprechende
gentechnische Veranderung
entfernt wurde.”
At 4 Abs. b ,Neue gentechnische Verfahren:...” |Hier ware anstelle des Begriffes ,Neue Zlchtungstechnologien” der Begriff ,Neue
. 4, S.
gentechnische Verfahren” angezeigt.
Vorschlag: Das Gesetz muss Herstellenden von GV-Pflanzensorten dazu verpflichten,
,Wer mit Pflanzen aus neuen Referenzmaterial und Nachweisverfahren zur Verfligung zu stellen. Die Sicherung
gentechnischen Verfahren im der Koexistenz und der Nachverfolgbarkeit aber auch des Umweltmonitorings ist
geschlossenen System umgeht, ohne Nachweisverfahren nicht moglich.
diese im Versuch freisetzt oder in _ . . , )
At 5 Abs. 3 ] ) Die Wahlfreiheit muss Uber die ganze Wertschdpfungskette von den
P AR Verkehr bringt, hat der Behorde das |_ . ) . ) . .
(neu) ) Ziuchterinnen und Zichtern bis zu den Konsumentinnen und Konsumenten hin
entsprechende Referenzmaterial ) ) .
) sichergestellt werden. Dazu bedarf es einer Offenlegungspflicht der
und Nachweisverfahren _ 3 ,
) ) Saatgutproduzenten von gentechnisch veranderten Pflanzen sowie
unentgeltlich wahrend 20 Jahren zur ) ) )
B entsprechender Nachweisverfahren (Ganzgenomsequenzierung), um die
Verflgung zu stellen.” . o .
umfassenden Veranderungen am Genom zu erkennen und diese in ihrer Wirkung
Uber einen ldngeren Zeithorizont zu verfolgen (Monitoring).
Artikel 7 muss umfassender und Die Bestimmungen zur Sicherung der Koexistenz sind ungentgend.
griffiger formuliert werden. Es , , o . .
) i - Die Koexistenz umfasst samtliche Massnahmen zur Verhinderung einer
mussen Delegationsnormen und N ) ' . ' . :
i Kontamination, nicht nur zwischen herkdmmlichen Ztchtungen und solchen mit
Ausbildungsvorgaben festgelegt ) . ) .
gentechnischer Veranderung, sondern auch von gentechnisch veranderten
werden. )
Pflanzen untereinander.

At 7 - Zur Koexistenz gehoren nicht nur die Einhaltung von Mindestabstanden,
sondern auch Vorgaben fUr die Maschineneinsdtze und Ernteprozesse (Reinigung
von Erntemaschinen, etc.).

- Ohne eine qualifizierte Ausbildung im Umgang mit gentechnisch veranderten
Pflanzen ist eine funktionsfahige Koexistenz kaum maglich.
- Auch muss gesetzlich festgelegt werden, wer fUr die Mehrkosten jeweils
aufkommt (Verursacherprinzip).
Art. 10 und Art. 12: streichen. Die Regelung der Vergleichbarkeit verletzt moglicherweise art. 120 BV,

Eine theoretisch vergleichbare Wechselwirkung einer gentechnisch veranderten
Pflanze mit ihrer Umwelt ergibt sich nur, wenn die genetische Veranderung

0 absolut identisch ist - allenfalls noch, wenn zusatzlich der Standort der Pflanze

Art. 10 / Art.

H derselbe ist. Ist dies nicht der Fall, mussen die Risiken vollstandig neu beurteilt
werden. Denn unterschiedliche genetische Veranderungen kénnen die Pflanze
nicht nur in Bezug auf die angestrebte Eigenschaft, sondern auch hinsichtlich
zahlreicher anderer Merkmale beeinflussen, die unter Umstanden nicht von
Anfang an erkennbar sind. Die Vergleichbarkeitsregelung ist daher mit einer
lickenlosen Risikoprifung nicht vereinbar.

Ergdnzung: Die genetische Verdnderung der Pflanze muss der Priifstelle bekanntgegeben
,Die Bewilligung wird erteilt, wenn  |und durch diese nachgewiesen werden kdnnen (Offenlegung, Nachweisbarkeit).
At 11, Abs. 2 die Gesuchstellerin oder der

Gesuchsteller die vorgenommene
gentechnische Veranderung

nachweisbar offenlegt und
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Artikel

Anderungsvorschlag

Bemerkungen

nachweist, dass..."

Vorschlag Abs. 2d:
,die Pflanzen gegentber aktuellen

Pflanzen aus herkommlicher
Zuchtung fur die gesamte

Ein Mehrwert liegt erst dann vor, wenn fur die Landwirtschaft, die Umwelt und die
Konsument:iinnen ein Mehrwert resultiert. D.h. die Summe aller zu bewertenden
Bereiche hinsichtlich des Mehrwerts muss positiv sein, sonst darf eine Zulassung
nicht erfolgen. Zudem ist ein Mehrwert nur gegentber einem Referenzsystem

Art. 11, Abs. i ) ) ) ) )
20, Abs. 3 Wertschopfungskette einen feststellbar. In diesem Fall muss es sich um ein dynamisches Referenzsystem
o Mehrwert aufweisen." handeln, da die Beurteilung mit der Zeit gehen und neue Erkenntnisse
berUcksichtigen muss.
Die Feststellung des Mehrwertes muss zudem zwingend justiziabel sein.
Anderung: Die vorgesehene Kennzeichnungspflicht ist grundsatzlich zu beflirworten. Die Art
Art. 14, Abs. 3 |,Sie muss die Worte ,gentechnisch |der Kennzeichnung ist jedoch irrefihrend und fur die Abnehmerinnen und
verdndert” enthalten.” Abnehmer sachlich nicht erkennbar.
At 14 Abs. 4 Absatz 4 soll durch die Festlegung eines quantitativen Massstabs (in absoluten
rt. 14, Abs.
Zahlen oder Prozentwerten) konkretisiert werden.
At 15 AD Die Vergleichbarkeitsregelungen in Art. 10 und 12 lehnen wir ab. Insofern braucht
rt. , S. L .
1b es die in Art. 15, Abs. 1b vorgeschlagene Regelung nur, falls die Art. 10 und 12
bestehen bleiben.
Der Artikel ist im Sinne der Regelmadssig ist ein sehr dehnbarer Begriff. Hier muss eine Mindestfrist festgelegt
At 16 Bemerkung zu erganzen. werden. Zudem mussen Bewilligungen und Entscheide Uber die Vergleichbarkeit
rt.
nicht nur bezlglich der Risiken, sondern auch beztglich dem geforderten
Mehrwert Uber die gesamte Wertschdpfungskette gefallt werden mussen.
Streichen Mit diesem Artikel kdnnen die Bestimmungen des Gesetzes jederzeit durch den
Art. 17 Bundesrat ohne Gegenkontrolle eines weiteren Organs unterlaufen werden. Das
ist nicht verfassungskonform.
Im Sinne der Bemerkung zu Dieser Artikel ist in seinem Grundsatz zu begrissen, doch muss auch die
erganzen. Erfassung der Standorte gefordert werden. Nur so kdnnen gentechnikfrei
Art. 18 produzierende (Nachbar-) Betriebe erkennen, ob fUr sie ein Risikopotenzial
besteht. Dies ist die Voraussetzung, damit sie ihr Einspracherecht wahrnehmen
konnen.
Vorschlag: Eine Ausbildung fur Personen entlang der Wertschdpfungskette, welche mit
At 26 AbS. 3 ,Er fordert die Aus- und gentechnisch veranderten Pflanzen oder Produkten umgehen wollen oder
rt. , S. . . . . . . .
(neu) Weiterbildung der mit Aufgaben mussen, ist unerldsslich.
nach diesem Gesetz betrauten
Personen.”
At 3 Im Sinne der Bemerkung erganzen. |Aufnahme der unterlassenen Informationspflicht gemass Art. 16, Abs. 2 als
rt.

Tatbestand.

Wir danken Ihnen fur die BerUcksichtigung unserer Stellungnahme und stehen fur Fragen gerne zur Verfu-

gung.

Freundliche Grusse
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Lilian Studer Alex Wirzer
Prasidentin EVP Schweiz Generalsekretar EVP Schweiz
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz uber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien
Umsetzung des Auftrags

Vernehmlassung vom

Absender

Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:

Eidg. Kommission fir Konsumentenfragen EKK, Bern

Kontaktperson fur Rickfragen (Name, E-Mail, Telefon):
Prof. Dr. iur. Anne-Christine Fornage Prasidentin der EKK
anne-christine.fornage@unil.ch, 021 692 28 54

Allgemeine Riickmeldungen

1. Beflrworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien? Die Grundzlge des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts

erlautert.
O Ja Ja mit Vorbehalt X Nein

Begrindung / Anmerkungen: X

2. Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zukunftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berucksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset-
zung in der Schweiz aussehen kdnnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3

dargestellt.
] Ja X Ja mit Vorbehalt 1 Nein

Begrindung / Anmerkungen:



Weitere allgemeine Rickmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

Die EKK nimmt zur Kenntnis, dass der Bundesrat die neuen Zichtungstechnologien in einem neuen Gesetz regulieren will. Die neuen Verfahren
unterscheiden sich von der bisherigen Gentechnik und kénnen die bisherigen Methoden (konventionell, bio) der Pflanzenzucht sinnvoll erganzen. Die EKK
nimmt in der Bevdlkerung allerdings Besorgnis und fehlendes Wissen im Zusammenhang mit der bisherigen Gentechnik und den neuen Technologien wahr.

Die EKK hat den Bundesrat bereits 2018 und 2023 aufgefordert, die Bevolkerung zu diesem Thema zu informieren und eine Studie Uber die Haltung der
Bevdlkerung durchzufiihren. Leider hat der Bundesrat davon abgesehen.

Die EKK fordert den Bundesrat deshalb erneut dazu auf, die Bevolkerung verstandlich, sachgerecht und neutral Gber die neuen Technologien zu
informieren. Unklar ist fir die EKK bislang auch, ob die Regulierung der neuen Ziichtungstechnologien Teil des Gesamtpaketes ist, Uber das die Schweiz
mit der EU verhandelt. Auch hierzu empfiehlt die EKK eine rasche, transparente Information.

Hinsichtlich einer kiinftigen Regulierung der neuen Zichtungsverfahren ist fir die EKK zentral, dass die Konsumentinnen und Konsumenten weiterhin tber
Wabhlfreiheit verfugen. Wer auf Lebensmittel verzichten will, die mit den neuen Technologien entstanden sind, soll dies auch kinftig mit wenig Aufwand tun
kdnnen.

Die Deklaration sollte so ersichtlich machen, dass das Produkt mit (neuen) gentechnischen Methoden hergestellt wurde. Der Begriff ,Neue
Zuchtungstechnologien® soll erst verwendet werden kdnnen, wenn die Konsumentinnen und Konsumenten dazu umfassend Kenntnis haben und wissen, dass
damit eine Veranderung der Erbsubstanz verbunden ist. Aus Sicht der EKK sollte zudem eine Negativ-Deklaration auch fur pflanzliche Produkte méglich sein.

Auf eine detaillierte Stellungnahme zu den einzelnen Artikeln verzichtet die EKK.
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Ener-
gie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Fragenkatalog

Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien Umset-
zung des Auftrags

Vernehmlassung vom

Absender

Namen und Adresse des Kantons oder der Organisation:

Eidgendssische Fachkommission fur biologische Sicherheit EFBS

Kontaktperson fiir Riickfragen (Name, E-Mail, Telefon):

Julia Link, julia.link@efbs.admin.ch, 058 463 23 12

Allgemeine Riickmeldungen

1. Beflrworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
die Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes-
gesetzes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien? Die Grundzlige des
Entwurfs werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts
erlautert.

I Ja X Ja mit Vorbehalt U Nein
Begriundung / Anmerkungen:

Wie bereits bei friheren Gelegenheiten festgehalten, begrisst die EFBS grundsatzlich
die angestrebte vorsichtige Offnung und die Stossrichtung, dass mit dem neuen Regu-
lierungsentwurf risikobasierte Erleichterungen fur die Zulassung von Pflanzen aus
neuen Zluchtungstechnologien angestrebt werden. Positiv beurteilt sie beispielsweise,
dass ein Schritt hin zu einem produktorientierten Ansatz vorgesehen ist: fur Pflanzen
aus neuen Zichtungstechnologien ist gemass erlauterndem Bericht das pflanzliche
Material am Ende des Herstellungsprozesses massgebend — es spielt also keine Rolle
mehr, wenn wahrend des Herstellungsprozess voribergehend artfremdes Material ein-
gefugt wurde, dieses aber wieder entfernt wird.

Aus unserer Sicht gehen die geplanten Erleichterungen aber nicht weit genug und wir
stehen dem gewahlten regulatorischen Ansatz skeptisch gegeniber: Pflanzen aus
neuen Zichtungstechnologien enthalten keine Gene anderer Arten und kénnen daher
als gleichwertig mit einer anderen Pflanze angesehen werden, die durch konventionelle
Zuchtungsverfahren entstanden ist. Es gibt keinen wissenschaftlich fundierten Grund
zur Annahme, dass solche Pflanzen per se héhere Risiken bergen als solche aus kon-
ventioneller Ziichtung oder aus klassischer Mutagenese und einer besonderen Um-
weltrisikobeurteilung unterzogen werden missten. Dennoch kdnnen gemass vorlie-
gendem Regulierungsvorschlag Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien nur dann


mailto:julia.link@efbs.admin.ch

ohne eine Umweltrisikobeurteilung - und somit erleichtert - zugelassen werden, wenn
es in der Schweiz bereits vergleichbare, zugelassene Pflanzen gibt, was bis anhin na-
turgemass noch nicht der Fall ist. Dies wird sich nach Einschatzung der EFBS in ab-
sehbarer Zeit auch nicht andern, da Firmen nicht daran interessiert sein werden, fir
den Schweizer Markt ein Zulassungsgesuch zu stellen, das an eine Umweltrisikobeur-
teilung gebunden ist, wahrend eine solche gemass Regulierungsvorschlag der EU-
Kommission flir NGT1-Pflanzen nicht nétig ist. NGT-1-Pflanzen, die kinftig in der EU
auf dem Markt sein werden - sofern die geplante EU-Verordnung angenommen und in
Kraft gesetzt wird -, werden also gemass vorliegendem Regulierungsentwurf nie als
vergleichbare Pflanzen fir die Schweiz angesehen werden kdnnen. Deshalb schlagen
wir vor, dass auch ohne eine vollstadndige Harmonisierung mit der EU eine mehrjahrige
Anbauerfahrung in benachbarten Landern unter gewissen Voraussetzungen als Um-
weltrisikobeurteilung geltend gemacht werden kénnte.

Allgemein beflirchten wir, dass die Erleichterungen fiir Pflanzen im Geltungsbereich
des NZTG in seiner jetzigen Fassung im Vergleich zu im GTG regulierten Pflanzen
marginal sein werden und sich auf den Prozess des Entscheids Uber die Vergleichbar-
keit beim Inverkehrbringen und auf die Ausnahme vom Moratorium beschranken kénn-
ten. Die EFBS halt es fur sehr wichtig, innovative Losungen fir Herausforderungen wie
die Reduktion des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln und den Klimawandel nicht un-
notig zu behindern.

In diesem Zusammenhang mochten wir auch nochmals darauf hinweisen, dass der
Synthesebericht des NFP59 bereits fur klassische gentechnisch veranderte Pflanzen
(GVP) festgehalten hat, dass «es zahlreiche Studien gibt, wonach GVP keine grossere
Gefahr fir die Umwelt oder die Lebensmittelsicherheit darstellen als herkommlich ge-
zlichtete Kulturpflanzen»'.

2. Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG
eine Harmonisierung mit der zukunftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf
der Europaischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berticksichtigung,
dass die Regelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem
Europaischen Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset-
zung in der Schweiz aussehen kdnnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3
dargestellt.

xJa U Ja mit Vorbehalt U Nein Begrindung / Anmerkungen:

Wie oben dargelegt, ist es aus Sicht der EFBS sehr unglinstig, wenn es fur NZT-Pflan-
zen in der Schweiz weiterhin eine Umweltrisikobeurteilung braucht, wahrend dies flr
NGT1-Pflanzen in Europa in Zukunft nicht mehr der Fall ware. Kommt dazu, dass noch
nicht feststeht, wie die EU NGT1-Pflanzen letztendlich definieren wird - momentan un-
terscheiden sich die die Vorschlage von EU-Kommission und EU-Parlament in wesent-
lichen Bereichen. Mit der EU Ubereinstimmende Definitionen halten wir fir eminent
wichtig. In der EU gemass Vorschlag des EU-Parlaments? deregulierte NGT1-Pflanzen,
die beispielsweise mittels (ungezielter) Cisgene und Intragenese erzeugt wurden, wiir-
den in der Schweiz nach GTG geregelt, was unbedingt vermieden werden sollte. Sogar
NGT1-Pflanzen mit neuen Sequenzen von einer Lange bis zu 20 bp kdénnten in der
Schweiz weiterhin unter das GTG fallen.

Zudem teilt die EFBS auch die im erlauternden Bericht dargelegte Beflirchtung, dass
eine ungleiche Regulierung zu Handelshemmnissen mit der EU flihren kénnten (siehe
z.B. erlauternder Bericht, S. 43: «Aufgrund der in der EU geplanten neuen Regelung
fur NGT-Pflanzen (siehe Kapitel 1.3 und 3.2) wiirde es sowohl mit der in der Schweiz
aktuell geltenden als auch mit der vorgeschlagenen Neuregelung zu Handelshemmnis-
sen kommen.»).

Die EFBS spricht sich somit dezidiert flir eine Harmonisierung mit der EU aus und halt

1 Nutzen und Risiken der Freisetzung gentechnisch veranderter Pflanzen
2 Texts adopted - Plants obtained by certain new genomic technigues and their food and feed - Wednesday, 24 April

2024
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daher den Zeitpunkt flr den Schweizer Regulierungsentwurf fir unginstig, da noch
keine definitive EU-Regulierung vorliegt und der Zeitplan noch offen ist. Die EFBS be-
fUrchtet, dass das Zuchtungstechnologiengesetz in der Praxis keine Erleichterungen
mit sich bringen wird. Damit kunftige Angleichungen an die EU mdglich sind, halt sie
es fur wichtig, auf Gesetzesstufe eine gewisse Flexibilitdt und einen Interpretations-
spielraum beizubehalten und Detailbestimmungen erst auf Verordnungsebene zu re-
geln. So sollten beispielsweise samtliche Definitionen mit der EU harmonisiert und ins-
besondere die Anforderungen fir NGT1-Pflanzen der EU (Anzahl gentechnischer Ver-
anderungen, Art der Anderungen, maximale Anzahl an Nukleotiden bei Substitutionen
und Insertionen) Gbernommen werden.

Die EFBS begrusst es ausdricklich, dass im erlauternden Bericht in Kapitel 3.4 festge-
halten wird, dass eine méglichst nahe Ubernahme der europaischen Bestimmungen
ins Schweizer Recht grundsatzlich mdglich ist, was aus Sicht der EFBS allerdings nur
dann realistisch ist, wenn auch in der Schweiz fir NGT1-Pflanzen auf eine Umweltrisi-
kobeurteilung verzichtet wirde und insbesondere auch die Definitionen zwischen der
EU und der Schweiz harmonisiert sind.

Weitere allgemeine Ruckmeldungen zur Vernehmlassungsvorlage:

Aus Sicht der EFBS ist der Titel des Gesetzes nicht besonders geschickt gewahlt: diese
aktuell «<neuen» Zuchtungstechnologien werden in spatestens 10 — 20 Jahren veraltet
sein. Wir nehmen an, dass kunftige Technologien wieder neu beurteilt und nicht auto-
matisch in den Geltungsbereich dieses Gesetzes fallen werden. Damit ist eine kiinftige
Rechtsunsicherheit absehbar. Im Wissen, dass auch die EU den Begriff «New genomic
techniques» (neue genomische Techniken) verwendet, méchten wir dennoch darum
bitten, einen passenderen und dem Gegenstand und Geltungsbereich des Gesetzes
angemessen Titel zu verwenden.

Wie unten in der artikelweisen Detailerérterung erklart und begriindet, bekundet die
EFBS Muhe mit einigen Definitionen und Begrifflichkeiten. So suggeriert aus ihrer Sicht
beispielsweise der Begriff «transgenes Erbmaterial», dass es sich dabei um ganze
Gene und somit um fur Proteine codierende DNA- oder RNA-Sequenzen handelt, auch
wenn es lediglich artfremde, kiirzere, nicht-codierende Gensequenzen sein kdnnten.
DarlUber hinaus misste definiert werden, ob auch neue Nukleotidsequenzen, die syn-
thetisch hergestellt werden kdnnen, als «transgenes Erbmaterial» gelten. Unprazise
sind auch die Definitionen von gezielter Mutagenese und gezielter Cisgenese. Sie
schlagt vor, sich in Terminologie und Geltungsbereich — dies besonders auch mit Blick
auf die Cisgenese - ebenfalls starker am Regulierungsvorschlag der EU zu orientieren.
Wie oben erwahnt, gelten gemass Annex 1 des Vorschlags des EU-Parlaments samt-
liche cisgene Pflanzen als NGT1-Pflanzen.

Die EFBS méchte auch nochmals an die fehlende Definition einer «history of safe use»
erinnern: die Mutagenesemethode TEgenesis wird beispielsweise aufgrund einer man-
gelnden «history of safe use» nicht zu den Technologien gezahlt, die nach Anhang 1
Freisetzungsverordnung (FrSV) nicht als gentechnische Verfahren gelten. Es ware
sehr hilfreich, den Begriff «history of safe use» ebenfalls zu definieren, sei es im GTG,
im NZTG oder in der FrSV: die EFBS wurde eine dynamische Regulierung bevorzugen,
die einen Mechanismus enthalt, der es ermdoglicht, dass nach einer bestimmten Anzahl
Jahre der sicheren Verwendung auch die heute «neuen» Techniken von der Muta-
genese-Ausnahme nach Anhang 1 Abs. 3 Bst. a FrSV erfasst werden. Grundséatzlich
bedauert es die EFBS, dass TEgenesis nicht in den Geltungsbereich des NZTG fallt,
weil es keine zielgerichtete Mutagenese ist - diese Technologie fallt also regulatorisch
zwischen Stuhl und Bank.

Um einerseits flexibler zu bleiben und neuen technologischen Entwicklungen schneller
Rechnung tragen sowie neue Methoden und Technologien aufnehmen zu kénnen, und
um andererseits moglichst zeitnah und unkompliziert Anpassungen an eine kiinftige
EU-Verordnung vornehmen zu kénnen, wirde es die EFBS tendenziell vorziehen,
wenn die Technologien, die zu Pflanzen im Geltungsbereich dieses Gesetzes flihren,
erst auf Verordnungsstufe definiert wirden und das NZTG auch in diesem Bereich dy-
namisch bliebe: Der Bundesrat sollte die Kompetenz und Befugnis erhalten, den Gel-
tungsbereich dem Stand der Forschung und des Wissens anzupassen.



Eine weitere Schwierigkeit des Regulierungsentwurfs sieht die EFBS in den nétigen
Koexistenzmassnahmen inkl. Kennzeichnung und Warenflusstrennung. Damit die
Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten gewahrleistet werden kann, mus-
sen neu drei Produktionssysteme unterschieden (Biolandbau, konventioneller Land-
bau, Pflanzen aus neuen Zuchtungstechnologien) und Mindestabstande eingehalten
werden kénnen. Dies ist aus Sicht der EFBS nicht zuletzt auch fir den (privaten) Gar-
tenbau eine grosse Herausforderung fir die Umsetzung und Einhaltung von Mindest-
abstanden.
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Artikel
Article
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Bemerkungen
Remarques
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Titel

Wie unter den allgemeinen Rickmeldungen bereits angemerkt, werden
diese aktuell «<neuen» Zichtungstechnologien in spatestens 10 — 20
Jahren veraltet sein. Wir nehmen an, dass kunftige Technologien wie-
der neu beurteilt und nicht automatisch in den Geltungsbereich dieses
Gesetzes fallen werden. Damit ist eine kiinftige Rechtsunsicherheit ab-
sehbar. Wir bitten Sie daher, einen passenderen und dem Gegenstand
und Geltungsbereich des Gesetzes angemessen Titel zu verwenden
und dabei auch den EU-Regulierungsvorschlag zu bertcksichtigen.
Gleichzeitig ware es wichtig dazulegen, wie der Gesetzgeber mit kinfti-
gen Entwicklungen im Bereich Genomeditierung umzugehen gedenkt
und wie sich dies auf den Geltungsbereich des Gesetzes auswirken
wirde.

Art. 2 Abs. 1

'[...] und die kein nachweisbares, transgenes-Erbmaterial

absichtlich eingefiihrtes artfremdes genetisches Material
(alternativ: kein genetisches Material von nicht kreu-
zungsfahigen Arten) enthalten

Mit der Definition, dass es sich bei NZT-Pflanzen um Pflanzen handelt,
die kein transgenes Erbmaterial enthalten, soll eine bewusste Abgren-
zung zu klassischen transgenen Pflanzen geschaffen werden.

Dennoch halt die EFBS den Begriff fur nicht prazis genug: Unter Erb-
material versteht man allgemein DNA oder RNA als chemische Stoffe,
die fir Gene codieren. Bei ,transgenem Erbmaterial“ handelt es sich
dagegen im Rahmen des NZTG ja nicht nur um artfremde Gene, son-
dern auch um artfremde nicht-codierende Gensequenzen.

Daher beantragt die EFBS, auf diesen Begriff zu verzichten und durch
.artfremdes genetisches Material“ oder ,genetisches Material von nicht
kreuzungsfahigen Arten® zu verwenden. Letzterer Begriff wird auch im
Vorschlag der EU-Kommission verwendet.




Die EFBS ist sich bewusst, dass der Begriff ,transgenes Erbmaterial*
im Schweizer Recht bereits existiert (Art. 24a Abs. 1 GTG und Art. 37a
Abs. 2 GTG) — allerdings ohne definiert zu werden. Sollte weiterhin da-
ran festgehalten werden, ist spatestens auf Verordnungsebene zu pra-
zisieren und zu definieren, was darunter genau zu verstehen ist und ob
damit nur aktive artfremde Nukleinsduresequenzen wie proteincodie-
rende Sequenzen / Gene, microRNA, regulatorische Sequenzen etc.
gemeint sind, oder es sich um samtliche artfremden Nukleinsaurese-
quenzen handeln soll.

Auf Verordnungsebene sollten zudem Art und Umfang der moglichen
Anderungen, die zu einer NZT-Pflanze fuhren kdnnen, analog zu den
kinftigen Bestimmungen der EU konkretisiert werden.

Auf Verordnungsstufe sollte zudem definiert werden, wie und mit wel-
chen Methoden der Beweis erbracht werden kann, dass solches art-
fremde genetisches Material entfernt wurde. Ausserdem sollte eine
Mindestlange fur eine Sequenz definiert werden, unterhalb welcher
nicht mehr festgestellt werden kann, ob eine Sequenz artfremd ist oder
nicht (20 Nukleotide?). Ausserdem ware eine technische Nachweis-
grenze hilfreich:

Es brauchte eine gewisse Toleranzgrenze fur Spuren von artfremden
Sequenzen, da diese bei gewissen Ansatzen technisch fast unvermeid-
bar sind / sie sich technisch nicht komplett entfernen lassen, was aller-
dings keine Relevanz mit Blick auf die biologische Sicherheit hat. Siehe
dazu auch «Weiterfuhrende technische Anmerkungen» in unserer Stel-
lungnahme vom 22. September 2023 zum Aussprachepapier zur Um-
setzung von Art. 37a Abs. 2 GTG. Andernfalls misste auf Vero