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15. Oktober 2025

Eidgendssische Volksinitiative "Fiir die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen
(Inklusions-Initiative)" und indirekter Gegenvorschlag; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 25. Juni 2025 hat das Eidgend&ssische Departement des Innern zur Vernehmlas-
sung zum indirekten Gegenvorschlag zur Inklusionsinitiative eingeladen. Der Regierungsrat des Kan-
tons Aargau dankt lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

1. Stellungnahme zum Bundesgesetz iiber die Inklusion von Menschen mit Behinderungen

Annahme

Der Regierungsrat unterstltzt den indirekten Gegenvorschlag des Bundes, da dieser weniger weitrei-
chend ist als die Initiative und auf Gesetzesebene bleibt, statt die Verfassung zu andern.

Der vorliegende Entwurf des Bundesgesetzes tber die Inklusion von Menschen mit Behinderung ist
jedoch — in Zusammenarbeit mit den Kantonen — in verschiedenen Punkten anzupassen. Diese wer-
den im Folgenden ausgefihrt.

1.1 Geltungsbereich ist zu eng gefasst

Der Gesetzesentwurf legt inhaltliche Schwerpunkte im Bereich Wohnen. Aus Sicht des Regierungs-
rats sollten auch zu anderen Lebensbereichen, insbesondere zur Arbeit, Grundsatze formuliert wer-
den. Gleichzeitig sollte das Gesetz offen genug gestaltet sein, damit eine spatere Erweiterung auf
zusatzliche Lebensbereiche maéglich bleibt.

1.2 Unklare Kompetenzverteilung zwischen Bund und Kantonen

Der Regierungsrat stellt fest, dass die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Kantonen im indirek-
ten Gegenvorschlag nicht ausreichend geklart ist. Wahrend den Kantonen neue Pflichten Gbertragen
werden, bleibt unklar, welche Rolle und Verantwortung der Bund im Bereich der Inklusion von Men-
schen mit Behinderungen konkret tbernimmt. Diese unklare Aufgabenzuteilung wirkt sich negativ auf
die Umsetzung aus und verhindert eine koordinierte Weiterentwicklung auf nationaler Ebene.

Die vorgesehene Rahmengesetzgebung enthalt keine klaren Vorgaben zur Abstimmung der Zustan-
digkeiten. Hinzu kommt eine starke Verflechtung von Aufgaben- und Finanzierungskompetenzen:
Massgebliche Assistenzleistungen werden vom Bund finanziert, wahrend die Kompetenzen fir die
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Alters- und Behindertenhilfe bei den Kantonen liegen und nicht immer klar abgegrenzt werden kon-
nen. Damit ist auch das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz nicht eingehalten, was sich negativ auf
die Effizienz der staatlichen Aufgabenwahrnehmung auswirkt und zu Koordinationsproblemen und

Doppelspurigkeit fuhrt.

Auch der Bund soll im Rahmen seiner Zusténdigkeiten einen Beitrag zu den Zielen der Inklusion leis-
ten. Zweckmassige Umsetzungsmassnahmen auf Bundesebene wéaren aus Sicht des Regierungs-
rats des Kantons Aargau beispielsweise die Sicherstellung und Aufbereitung von gesamtschweizeri-
schen Daten zu den Wohnformen von Menschen mit Behinderungen sowie ein Monitoring der
Umsetzungsmassnahmen auf Ebene Bund und Kanton sowie eine Evaluation, um die Wirkung die-
ser Bestrebungen zu beurteilen.

Der indirekte Gegenvorschlag verankert als Massnahme zur Koordination in Art. 11 Abs. 4 lediglich
den regelmassigen Austausch zwischen Bund und Kantonen. Aus Sicht des Regierungsrats reicht
jedoch ein Austausch fur eine wirksame Koordination nicht aus, wie die bisherigen Erfahrungen zei-
gen.

1.3 Bestehende Herausforderungen werden unzureichend adressiert

Aus Sicht des Regierungsrats werden wesentliche Hirden fur eine unabhéngige Lebensfiihrung und
das selbstbestimmte Wohnen von Menschen mit Behinderungen nur ungentigend adressiert. Hin-
sichtlich dieser Punkte bringt der indirekte Gegenvorschlag keine massgebliche Verbesserung und
verpasst damit die Chance fur eine grundlegende Weichenstellung:

Der Vorschlag des Inklusionsranmengesetzes bleibt isoliert und nutzt nicht die Gelegenheit, auf Bun-
desebene eine kohéarente gesetzliche Grundlage fur die Behindertenpolitik zu schaffen. Aktuell befin-
den sich das Bundesgesetz tber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinde-
rungen (Behindertengleichstellungsgesetz, BehiG), das Bundesgesetz tiber die Invalidenversiche-
rung (IVG), das Bundesgesetz uber die Institutionen zur Férderung der Eingliederung von invaliden
Personen (IFEG) sowie das Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung (ELG) gleichzeitig in Revision oder in Vorbereitung dazu. Aus Sicht des
Regierungsrats fehlt eine Abstimmung zwischen diesen zentralen Erlassen, was eine strategisch ab-
gestimmte Weiterentwicklung des Systems verhindert.

Die Uberlagerung von verschiedenen Assistenzleistungen von Bund und Kantonen mit je eigenen
Bedarfsabklarungen bringt fur die Menschen mit Behinderungen sowie fiir die betroffenen Behérden
und das Gesamtsystem viele Nachteile:

+ Fur die Menschen mit Behinderungen ist aufgrund der Komplexitat und der unterschiedlichen
Bedarfsabklarungen der Zugang erschwert. Der Informations- und Untersttitzungsbedarf flr
einen Leistungsbezug ist hoch. Die hohe Fragmentierung des Systems verhindert zudem eine
Ausgestaltung der Leistungen entsprechend dem individuellen Bedarf.

+ Fur die Behérden/Abklarungsstellen ist der Aufwand fur die je einzelnen Bedarfsabklarungen
sowie fur die Subsidiaritatsprifung hoch.

+ Das Gesamtsystem an Unterstltzungsleistungen ist gekennzeichnet von fehlender Transpa-
renz und unzureichender Koordination der Leistungen fur die Betroffenen.

Da die subsidiaren kantonalen Leistungen im Bereich der Alters- und Behindertenhilfe unterschied-
lich ausgebaut und ausgestaltet sind, fehlt die Rechtsgleichheit zwischen den Kantonen.

1.4 IFEG wird nicht modernisiert

Der Regierungsrat lehnt die vorgeschlagene Ubernahme der Bestimmungen des IFEG ins neue Rah-
mengesetz ab. Er vermisst aus den oben ausgefiihrten Griinden die erhoffte Modernisierung und ist
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der Meinung, dass die Motion SGK-N 24.3003 "Das IFEG modernisieren. Gleiche WahIméglichkeiten
und entsprechende ambulante Unterstttzung fur Menschen mit Behinderungen im Bereich Wohnen"
nicht abgeschrieben werden kann.

Er begrusst grundsatzlich das Vorgehen, die Komplexitat der Gesetzgebung zu reduzieren und das
IFEG in das neue Rahmengesetz zu integrieren. Die konkrete Umsetzung im indirekten Gegenvor-
schlag lasst jedoch die erwartete Neukonzeption vermissen:

1.5 Harmonisierung liber einen nationalen Aktionsplan

Gemass Art. 12 des vorgeschlagenen Inklusionsrahmengesetzes wird jeder Kanton dazu verpflichtet,
einen Aktionsplan zur Férderung der unabhangigen Lebensfiihrung und der Inklusion der betroffenen
Personen in den Bereichen Wohnen und Arbeit zu erstellen. Der Regierungsrat lehnt die Idee von
kantonalen Aktionsplanen aus folgenden Griinden ab:

+ Wichtig ist primér ein klarer Rahmen auf Bundesebene mit definiertem Handlungsspielraum far
die Kantone. Dadurch wird die Basis fiir eine effektive und effiziente Abstimmung zwischen den
Kantonen gelegt, die wiederum Grundlage fur eine kantonstbergreifende freie Wohnortswahl fur
Menschen mit Behinderung bildet. Erganzend ist ein nationaler Aktionsplan erforderlich, der die
Entwicklung bundesweit harmonisiert.

+ Die Kantone sind verpflichtet, die Bundesvorgaben umzusetzen. Dies soll in einem kantonalen
Konzept erfolgen. Die Kantone sollen jedoch in der Art und Weise, wie sie dieses Ziel erreichen
wollen, frei sein. Dies kann — muss aber nicht — tiber einen kantonalen Aktionsplan erfolgen.

« Allfallige Aktionspléne sollen alle Lebensbereiche umfassen, und sich nicht nur auf die Aspekte
Wohnen und Arbeit beschranken.

2. Stellungnahme zum Bundesgesetz iiber die Invalidenversicherung (IVG)

2.1 Generelle Stellungnahme — Begriindung
Zustimmung

Der Regierungsrat stimmt dem Vorentwurf zur Teilrevision des IVG grundsétzlich zu. Insgesamt an-
erkennt er die Bestrebungen des Bundes, Menschen mit Behinderungen einen besseren Zugang zu
technisch modernen Hilfsmitteln zu ermoglichen, den Zugang zum Assistenzbeitrag in der |V fur Per-
sonen mit eingeschrankter Handlungsfahigkeit zu vereinfachen sowie eine Rechtsgrundlage fur Pilot-
versuche zur Férderung des selbstbestimmten Lebens durch einfachere [V-Unterstutzungsleistungen
zu schaffen. Allerdings bleiben die Anforderungen flir den Assistenzbeitrag weiterhin sehr hoch und
ein grundlegender Widerspruch wird geschaffen: Zwar wird Personen mit eingeschrankter Hand-
lungsfahigkeit Zugang gewahrt, die anspruchsvolle Voraussetzung der Arbeitgeberschaft bleibt je-
doch bestehen.

Wie die Ergebnisse der Evaluation der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes Wohnen fir Men-
schen mit Behinderungen der Eidgendssischen Finanzkontrolle vom 27. Méarz 2025 zeigt, braucht es
eine grundlegende Reform des Systems. Dabei ist insbesondere auch der zurzeit mangelnden Koor-
dination, der Komplexitat, der kantonalen Ungleichheiten und dadurch auch einer eingeschrénkten
Transparenz des Systems Rechnung zu tragen. Ein gehaltvolles und umfassendes Inklusionsrah-
mengesetz, abgestimmt auf eine grundlegendere Revision des IVG, des ELG, des BehiG und des
IFEG, kénnte diesen berechtigten Forderungen Rechnung tragen.
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Wir danken Ihnen fur die Beriicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grlisse

Im Namen des Regierungsrats

Dieter E;Ii 6ana Filippi | //%J/

Landammann "/Staatsschreiberin

4/2614
4 von 4



® .
a g 1 I e Nichts ohne uns.

DIE ORGANISATIONEN VON MENSCHEN MIT BEHINDERUNGEN
LES ORGANISATIONS DE PERSONNES AVEC HANDICAP
LE OGANIZZAZIONI DI PERSONE CON ANDICAP

Raphaél de Riedmatten
Geschéaftsleiter Agile

+41 31 390 39 39
raphael.deriedmatten(dagile.ch

Vorsteherin des Eidgendssischen
Departements des Inneren

Bern, 18. September 2025
Per E-Mail an: ebgb(ags-edi.admin.ch

Vernehmlassungsantwort «Indirekter Gegenentwurf zur Eidgendssischen Volksinitiative
<Fur die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen> (Inklusions-Initiative)>»

Sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum
indirekten Gegenentwurf zur Inklusions-Initiative Stellung zu nehmen.

Mit der einstimmigen Unterstltzung fur die gemeinsame Lancierung der Inklusions-Initiative
haben die Mitgliedorganisationen von Agile ein klares Signal fur die Sicherstellung der
rechtlichen und tats&chlichen Gleichstellung aller Blrger*innen mit Behinderungen in unserem
Land gesetzt. Menschen mit und ohne Behinderungen, die die Inklusions-Initiative
unterzeichnet haben, fordern von der Schweiz, dass sie endlich konkrete Massnahmen fur die
Umsetzung der tatsachlichen Gleichstellung in allen Lebensbereichen ergreift, zu welcher sie
sich mit der Unterzeichnung der UNO-Behindertenrechtskonvention (UNO-BRK) verpflichtet
hat. Insbesondere soll sie die freie Wahl der Wohnform und des Wohnorts ermdglichen sowie
die nétigen Assistenz- und Unterstitzungsleistungen sicherstellen.

Agile begrisst zwar die Bereitschaft des Bundesrats, inklusionstférdernde Massnahmen zu
ergreifen, bedauert jedoch sehr, dass sein Vorentwurf den berechtigten Forderungen der
Burger*innen mit Behinderungen in unserem Land nicht gerecht wird. In seiner jetzigen Form
ist der Gegenvorschlag keineswegs eine angemessene und ausreichende Antwort auf die
Anliegen der von Agile unterstitzten Inklusions-Initiative.

Er sieht keinerlei konkrete Massnahmen fur eine fortschrittliche und nachhaltige Behinderten-
und Inklusionspolitik der ndchsten Jahrzehnte vor. Der Vorentwurf des
Inklusionsrahmengesetzes definiert zudem einen Behinderungsbegriff, von dem drei Viertel
der Menschen mit Behinderungen von vornherein ausgeschlossen sind. Im Bereich Wohnen
wird die Chance verpasst, einen Rechtsanspruch von Menschen mit Behinderungen auf
selbstbestimmtes Wohnen zu verankern und die Verpflichtungen von Bund und Kantonen
klarzustellen. Eine klare und mit den Kantonen koordinierte Gesamtstrategie zur Sicherstellung
des selbstbestimmten Wohnens wird nicht verankert.

Im Rahmen des Invalidenversicherungsgesetzes wird zudem die Moglichkeit verpasst, den
Zugang zu notwendigen Assistenz- und Unterstltzungsleistungen sowie modernen
Hilfsmitteln zu &ffnen und diese Leistungen zu starken.

Insgesamt bietet der Vorentwurf des Gegenvorschlags keinen bedeutenden Mehrwert fir
Menschen mit Behinderungen. Er zielt weit an ihren berechtigten Forderungen vorbei. Soll der
Gegenvorschlag eine Antwort auf die Inklusions-Initiative sein, so muss er markant verbessert
werden.

Freundliche Grlsse

Agile - Schweizer Dachverband der Selbsthilfe- und Selbstvertretungsorganisationen von
Menschen mit Behinderungen

Agile T +41 31 39% 7"276"14

Effingerstrasse 55 info@agile.Z..
3008 Berne agile.ch
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1 Das Wesentliche in Kilirze

Fir Menschen mit Behinderungen verkodrpert die Inklusions-Initiative eine zentrale Forderung:
endlich in einer Gesellschaft leben zu kénnen, die ihre Rechte, ihre Wahlfreiheit und ihre Wirde
vollstédndig anerkennt. Sie erwarten keine abstrakten Versprechungen, sondern konkrete
Veranderungen in ihrem Alltag. Sie wollen selbst entscheiden kénnen, wie und wo sie leben,
die UnterstUtzungsleistungen erhalten, die sie bendtigen, und gleichberechtigt am
gesellschaftlichen Leben teilhaben. Diese Erwartungen sind legitim, und die Schweiz hat sich
2014 mit der Ratifizierung der UNO-Behindertenrechtskonvention (UNO-BRK) dazu
verpflichtet, sie zu erflllen. Doch bis heute bleibt diese Verpflichtung ein leeres Versprechen.

Zaghafter und unzureichender Gegenvorschlag

Der derzeit in Vernehmlassung befindliche Gegenvorschlag ist keine ausreichende Antwort auf
die Forderungen der Initiative. Er ist vage, unzureichend und politisch zaghaft. Er vermeidet
es, die strukturellen Ursachen der Ausgrenzung anzugehen, bietet keine umfassende
Sichtweise und lasst schmerzlich an Ambitionen vermissen. Wahrend die UNO-BRK eine
tiefgreifende Umgestaltung der staatlichen Politik fordert, schlagt dieser Text nur
geringfugige Anpassungen vor, die den Status quo zu zementieren drohen.

Einer der gréssten Méangel des Gegenvorschlags ist das Fehlen einer koordinierten Strategie
zur Umsetzung der UNO-BRK. Es wird kein klarer Fahrplan skizziert, es ist kein gemeinsamer
Aktionsplan fur Bund und Kantone vorgesehen - nichts, was eine koharente Planung der
Schritte hin zu einer inklusiven Gesellschaft ermdglichen wirde. Eine solche Umgestaltung
geschieht jedoch nicht von selbst. Sie erfordert Mittel, politischen Willen, interinstitutionelle
Koordination und vor allem den aktiven Einbezug der betroffenen Menschen und ihrer
Vertretungsorganisationen. Partizipation ist ein Grundprinzip der UNO-BRK: Sie muss im
Zentrum jeder Inklusionspolitik stehen. Der Gegenvorschlag tragt diesem Grundsatz nicht
ernsthaft Rechnung.

Eingeschrénkter Anwendungsbereich

DarUber hinaus stitzt sich der Entwurf des Inklusionsrahmengesetzes in seiner aktuellen
Fassung auf eine viel zu enge Definition von Behinderung, die sich auf Personen beschrankt,
die Leistungen der Invalidenversicherung (IV) beziehen. Damit werden drei Viertel der
Menschen mit Behinderungen in der Schweiz ausgeschlossen. Dieser Ansatz ist nicht nur
ungerecht, sondern widerspricht auch dem Sinn der UNO-BRK, deren Auffassung von
Behinderung sich auf soziale, umweltbedingte und institutionelle Hindernisse und nicht auf
eine medizinisch-administrative Selektionslogik stltzt. Zudem beschrankt sich der
Gesetzesentwurf fast ausschliesslich auf die Frage des Wohnens, ohne andere wichtige
Lebensbereiche wie Bildung, Arbeit, Gesundheit, Mobilitdt und soziale Teilhabe anzugehen. Ein
sogenanntes «Inklusionsrahmengesetz>, das all diese Bereiche des Lebens ausser Acht Iasst,
ist in Wirklichkeit kein Rahmengesetz. Es ist unvollstandig, restriktiv und losgeldst von den
tatsdchlichen Bedarfen.

Selbstbestimmtes Wohnen: keine verbindlichen Massnahmen

Im Bereich Wohnen stellt der Text das Grundrecht auf freie Wahl des Wohnorts und der
Wohnform fir Menschen mit Behinderungen nicht sicher. Er setzt den Kantonen keine
verbindlichen Ziele, sieht nicht die notwendigen Instrumente vor, um die freie Wahl des
Wohnorts und der Wohnform - wie sie anderen Birger*innen zusteht - geméss UNO-BRK zu
gewahrleisten und schafft keine Verpflichtung flr Unterstltzungsleistungen zu Hause. Im
Gegenteil, er halt weiterhin an einem institutionellen Modell fest. Dies widerspricht der UNO-
BRK, die segregative Strukturen ausdricklich ablehnt. Institutionen sind kein Ort, an dem

7/2614



[
ag 1 I e Nichts ohne uns.

DIE ORGANISATIONEN VON MENSCHEN MIT BEHINDERUNGEN
LES ORGANISATIONS DE PERSONNES AVEC HANDICAP
LE OGANIZZAZIONI DI PERSONE CON ANDICAP

Inklusion geférdert wird. Sie schréanken die Selbstbestimmung ein, verringern die
Teilhabemdoglichkeiten und zwangen die betroffenen Menschen in einen starren,
unpersdnlichen Rahmen. Solange finanzielle Unterstitzung, Subventionen und personelle
Ressourcen Uberwiegend in Institutionen fliessen, kann selbstbestimmtes Wohnen flr die
Mehrheit niemals Realitadt werden. Die Logik muss umgekehrt, die Mittel missen
umgeschichtet, klare Ziele fur die Deinstitutionalisierung definiert und vor allem das Recht der
Menschen sichergestellt werden, in den eigenen vier Wanden zu leben, selbstbestimmt und
mit der bedarfsgerechten, personenzentrierten Unterstitzung.

Fehlende Massnahmen zur Weiterentwicklung des Assistenzbeitrags und weiterer Leistungen

Ein weiterer kritischer Punkt betrifft den zweiten Teil des Gegenvorschlags, die IV-Revision
und die Weiterentwicklung der Assistenzleistungen. Der Assistenzbeitrag, der ein
selbstbestimmtes Leben ermdglichen soll, ist heute weitgehend unzugénglich: Nur rund 5000
Personen, darunter auch Kinder, nutzen ihn. Diese Zahl ist alarmierend niedrig. Sie zeugt von
einem System, das darauf ausgelegt ist, zu entmutigen, einzuschranken und auszugrenzen.
Die Anspruchsvoraussetzungen sind so streng, dass Tausende von Menschen, die diese Hilfe
bendtigen wirden, schlichtweg kein Recht darauf haben. Andere erfillen zwar die
Anspruchsvoraussetzungen, scheitern aber an den grossen, administrativen Hirden und/oder
dem zu knapp bemessenen Assistenzbedarf. Die Vorschldge des Gegenentwurfs sind dusserst
mager. Keine nennenswerte Ausweitung des Zugangs, keine strukturellen Verbesserungen,
keine Starkung anderer grundlegender Leistungen wie moderne Hilfsmittel,
Gebérdensprachdolmetschung oder individuelle Begleitung. Der Bundesrat verpasst die
Chance, den Assistenzbeitrag zu einem echten Inklusionshebel zu machen. Er begnlgt sich
mit unverbindlichen Zielen, allgemeinen Formulierungen und vagen Anséatzen. Selbst die
erwahnten Pilotversuche waren in ihnrem Umfang und ihrer Wirkung sehr begrenzt, sollten sie
denn jemals zustande kommen.

Unzureichender und kontraproduktiver Gegenvorschlag

Generell setzt der Text keine deutlichen Zeichen. Der Bund geht nicht mit gutem Beispiel
voran, weder durch Anreize fur die Kantone noch durch konkrete Verpflichtungen oder die
Weiterentwicklung seiner eigenen Leistungen. Statt voranzutreiben, bleibt er passiv. Ohne
klare Ausrichtung, Koordination, Kontroll- oder Uberwachungsmechanismen bleibt die
Umsetzung der UNO-BRK ein frommer Wunsch.

Der Vorentwurf des Gegenvorschlags entspricht weder den Erwartungen der Blrger*innen mit
Behinderungen noch den rechtlichen und politischen Anforderungen der UNO-BRK. Er bietet
keine wesentliche Verbesserung der Lebensbedingungen. Es mangelt ihm an Visionen,
Koharenz und Mut. Er verfehlt die Ziele der Inklusion-Initiative, die einen systemischen Wandel
fordert. In seiner jetzigen Form ist dieser Text nicht nur unzureichend, sondern
kontraproduktiv: Er vermittelt den Eindruck von Fortschritt, erhalt jedoch nur den Status quo
aufrecht. Eine kosmetische Revision genlgt nicht. Notwendig ist ein klares, ehrgeiziges und
konkretes Engagement, damit Menschen mit Behinderungen endlich die Rechte und Freiheiten
gewahrt werden, die ihnen zustehen.

2 Inklusions-Initiative verlangt BRK-Umsetzung

Seit der Ratifizierung der UNO-BRK durch die Schweiz im Jahr 2014 sind Bund und Kantone
rechtlich zu deren umfassenden Umsetzung verpflichtet. Dazu gehdrt insbesondere die
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Gewahrleistung der rechtlichen und tatsachlichen Gleichstellung fir alle Menschen mit
Behinderungen' in allen Lebens- und Sachbereichen.?

Trotz dieser klaren Vorgabe bestehen bis heute gravierende Umsetzungsdefizite. Es fehlen
eine Strategie zur schrittweisen Umsetzung der UNO-BRK sowie die erforderlichen
Massnahmen rechtsetzender, rechtsanwendender und planerischer Natur.® Entsprechend sind
Menschen mit Behinderungen nach wie vor mit tiefgreifenden und weitreichenden
Einschrankungen ihrer Rechte konfrontiert. Das zeigt exemplarisch die trotz Ablaufs der
gesetzlichen Frist per 31. Dezember 2023 vielerorts nach wie vor unzureichende
Barrierefreiheit im 6ffentlichen Verkehr.

Dies ist der Grund, weshalb Menschen mit Behinderungen, ihre Verbande sowie weitere
Organisationen der Zivilgesellschaft im September 2024 die Inklusions-Initiative eingereicht
haben. Mit dieser fordern wir eine Starkung der Rechte von Menschen mit Behinderungen in
der Bundesverfassung, damit die Verpflichtungen aus der UNO-BRK endlich umgesetzt
werden. Wir verlangen insbesondere das Recht auf persdnliche und technische Assistenz
zwecks Sicherstellung der rechtlichen und tatsachlichen Gleichstellung sowie das Recht auf
freie Wahl der Wohnform und des Wohnorts.

Das Recht auf freie Wahl der Wohnform und des Wohnorts sowie das Recht auf persoénliche
Assistenz in diesem Bereich sind nicht die einzigen Forderungen der Initiative. Die Inklusion
von Menschen mit Behinderungen muss in allen Lebensbereichen stattfinden. Dazu gehdren
Wohnen, Bildung, Arbeit, Gesundheit, Mobilitat, Kultur, Freizeit sowie politische und
gesellschaftliche Teilhabe.

Die konsequente Umsetzung der UNO-BRK in der Schweiz kann nicht allein durch den Erlass
eines Inklusionsrahmengesetzes und eine IVG-Teilrevision gewahrleistet werden. Der indirekte
Gegenvorschlag des Bundesrats muss Massnahmen flr eine — wenn auch gestaffelte -
Umsetzung der UNO-BRK vorsehen und konkret zur Verwirklichung eines selbstbestimmten
Lebens von Menschen mit Behinderungen in wesentlichen Lebensbereichen wie Wohnen,
Bildung oder Arbeit beitragen.

3 Der Vorentwurf zum Inklusionsrahmengesetz (VE-InG)

Einleitung

Die Verpackung tauscht: Der als «Bundesgesetz Uber die Inklusion von Menschen mit
Behinderungen> betitelte Vorentwurf (abgekirzt «Inklusionsrahmengesetz> in den
bundesréatlichen Erlduterungen) gibt vor, etwas zu sein, was er nicht ist. Der in die
Vernehmlassung gegebene Vorentwurf entspricht nur ansatzweise und in begrenztem Umfang
den Forderungen der Burger*innen mit Behinderungen, wie sie in der Inklusions-Initiative zum
Ausdruck gebracht worden sind. In seiner jetzigen Form ist er keineswegs eine angemessene
und der Initiative wirdige Antwort. Ein Inklusionsrahmengesetz, welches als indirekter
Gegenvorschlag zur Inklusions-Initiative verkauft wird, muss konkrete Massnahmen vorsehen,
die inhaltlich und konzeptionell die Weichen fur eine echte Politik der Inklusion von Menschen
mit Behinderungen stellen, und damit fir die wirksame Umsetzung der UNO-BRK in den
nachsten Jahrzehnten. Ein solches Gesetz wird zwar nicht alle Benachteiligungen im Alltag der
Menschen mit Behinderungen von heute auf morgen beseitigen und alle Formen der
Ausgrenzung und Diskriminierung, denen Menschen mit Behinderungen téglich ausgesetzt

T Art. 1 Abs. 2 BRK sowie Prdambel, lit. e.

2 Siehe die entsprechende Verpflichtung in Art. 4 Abs. 1 lit. a und b UNO-BRK.

3 Vgl. Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK) Fualiatinn der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes Wohnen
far Menschen mit Behinderungen vom 27.03.2025, Ke/ 7 <V 174-25,
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sind, wirksam bekampfen kdnnen. Allein kann es auch nicht Inklusion bzw. die rechtliche und
tatséchliche Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen gewahrleisten. Doch ein
Inklusionsrahmengesetz, das diesen Namen verdient, muss zwingend verbindliche
Massnahmen zur Gewahrleistung der rechtlichen und zur Férderung der tatsachlichen
Gleichstellung vorsehen, da nur diese die Grundlage fir echte Inklusion bilden kénnen. Es
muss auch einen konkreten Aktionsplan vorgeben und die sachlichen Verpflichtungen sowie
organisatorischen Vorkehren enthalten, die zur schrittweisen Verwirklichung dieser Ziele
erforderlich sind.

Der Vorentwurf wird zwar als «<Rahmengesetz zur Inklusion>> bezeichnet, doch er hélt nicht, was
er verspricht. Es handelt sich beim Vorentwurf lediglich um ein Gesetz Uber das Wohnen von
Menschen mit Behinderungen, die in Institutionen leben, geschmlckt mit einigen
wirkungslosen Bestimmungen kosmetischer Natur zur Inklusion und selbstbestimmten
Lebensfihrung. Entsprechend besteht der Vorentwurf in seiner jetzigen Form auch fast zur
Halfte aus (leicht Uberarbeiteten) Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Institutionen
zur Férderung der Eingliederung von invaliden Personen (IFEG), welches bezweckt, «invaliden
Personen> den Zugang zu segregativen Institutionen zu gewahrleisten. In seiner aktuellen
Form trégt er sogar dazu bei, eine Uberholte Praxis der Abschottung von Burger*innen mit
Behinderungen zu zementieren, was im volligen Widerspruch zur Inklusion im Sinne der UNO-
BRK steht. Nachfolgend wird nadher ausgefuhrt, weshalb der Vorentwurf des
Inklusionsrahmengesetzes in dieser Form inakzeptabel ist.

3.1 Zu enger Geltungsbereich

Der Geltungsbereich eines Gesetzes des Bundes Uber die Inklusion von Menschen mit
Behinderungen muss in personlicher und sachlicher Hinsicht so festgelegt werden, dass er fur
alle Menschen mit Behinderungen greift und fir die schrittweise Gewahrleistung ihrer
rechtlichen und tatsédchlichen Gleichstellung in allen Lebensbereichen den Rahmen steckt.

3.141 Sachlicher Geltungsbereich

In sachlicher Hinsicht greift der VE-InG génzlich zu kurz: Nur die wenigsten Bestimmungen des
VE-InG gelten fir alle Sach- und Lebensbereiche.* Ansonsten beschrankt er sich in einem
unndtig engen verfassungsrechtlichen Korsett (Art. 112b Abs. 3 BV) auf eine ungenlgende
Regelung des Bereichs Wohnen. Dies verkennt das Anliegen der Inklusions-Initiative und die
verfassungsrechtlichen Zustandigkeiten des Bundes.b In seiner jetzigen Form kann das
Inklusionsrahmengesetz allein schon aus diesem Grund keinesfalls den von der Inklusions-
Initiative geforderten Rahmen gewéhrleisten und die Grundlagen fur eine wirksame Umsetzung
der Rechte von Menschen mit Behinderungen in den nachsten Jahrzehnten schaffen. An
dieser Stelle ist auch daran zu erinnern, dass am 6. Marz 2025 die Motion 24.3003 «Das IFEG
modernisieren. Gleiche Wahimd&glichkeiten und entsprechende ambulante Unterstltzung fur
Menschen mit Behinderungen im Bereich Wohnen> an den Bundesrat Uberwiesen wurde.
Letzterer wurde damit beauftragt, «durch eine Revision des Bundesgesetzes Uber die

4 Art. 1-3 sowie Art. 1 [ausser Abs. 2) VE-InG. Siehe die Kritik zu diesen allgemeinen Bestimmungen unten Kap. Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. und Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..

5 Der Bund verfligt geméss Bundesverfassung in zahlreichen Lebensbereichen Uber explizite Kompetenzen, wie etwa: Art.
61a (Bildungsraum Schweiz), Art. 63 (Berufsbildung), Art. 63a (Hochschulen), Art. 64a (Weiterbildung), Art. 65 (Statistik),
Art. 66 (Ausbildungsbeitrége), Art. 68 (Sport), Art. 69 Abs. 2 (Kultur), Art. 70 (Sprachen), Art. 75 (Raumplanung), Art. 87
(OV), Art. 92 (Post- und Fernmeldewesen), Art. 93 (Radio- und Fernsehen), Art. 108 (Wohnbau und
Wohneigentumsférderung), Art. 110 Abs. 1 lit. a (Schut7 der Arheitnehmenden), Art. 112a-c, Art. 117b (Pflege), Art. 122
(Zivilrecht) sowie Art. 124 BV (Opferhilfe). 10/2614
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Institutionen zur Férderung der Eingliederung von invaliden Personen (IFEG) sowie der
weiteren damit verbundenen Bundesgesetze zeitgemasse Rechtsgrundlagen zu schaffen,
damit Menschen mit Behinderungen ihre Wohnform sowie ihren Wohnort frei und
selbstbestimmt wahlen kénnen sowie die hierzu nétige Unterstitzung erhalten.>». Auch ohne
die Inklusions-Initiative misste der Bundesrat handeln, um das Recht von Menschen mit
Behinderungen auf freie Wahl ihrer Wohnform und ihres Wohnorts zu gewahrleisten.

Ein Inklusionsrahmengesetz darf sich keinesfalls auf einen einzigen Bereich wie das Wohnen
beschranken, sondern muss von Anfang an andere wesentliche Lebensbereiche wie Bildung
oder Arbeit mit einbeziehen. Das Inklusionsrahmengesetz, um das es vorliegend geht, muss so
konzipiert sein, dass es im Laufe der Zeit insbesondere um weitere spezifische Sach- und
Lebensbereiche ergadnzt und sein materieller Geltungsbereich erweitert werden kann.® Es muss
zwingend Bestimmungen enthalten, welche gewahrleisten, dass die UNO-BRK umgesetzt wird.
Dazu braucht es im Gesetz eine allgemeine Verpflichtung des Bundes und der Kantone im
Rahmen ihrer Zusténdigkeiten, von Amtes wegen alle erforderlichen Anpassungs- und
Unterstitzungsmassnahmen zu ergreifen, die zur Unterlassung von Eingriffen in die Rechte
aus der UNO-BRK, zu ihrem Schutz und fur ihre Gewahrleistung erforderlich sind.

Es ist zu prazisieren, dass die Anpassungs- und UnterstUtzungsmassnahmen insbesondere auf
der Ebene der Rechtsetzung, der Rechtsanwendung und der Planung zu ergreifen sind und
dass sie sachliche, technische, personelle, finanzielle, organisatorische und verfahrensméassige
Vorkehren mitumfassen missen. Um die kontinuierliche Umsetzung der UNO-BRK
sicherzustellen, sind in das InG auch organisatorische Vorkehren - wie etwa verbindliche
Strategien, Aktionsplédne und ein unabhangiges Monitoring der Umsetzung der UNO-BRK - zu
verankern. Diese miissen fiir Bund und Kantone sowie alle fiir alle von der UNO-BRK erfassten
Bereiche gelten.” Schliesslich ist der Bund im Rahmen seiner aufsichtsrechtlichen Befugnisse
auch verpflichtet, die Umsetzung der UNO-BRK durch die Kantone sicherzustellen und diese
bei ihren entsprechenden Massnahmen zu unterstitzen.

3.1.2 Personlicher Geltungsbereich

Der Begriff der Behinderung bzw. des Menschen mit Behinderung wurde nicht erst durch die
Ratifizierung der UNO-BRK® Bestandteil des Schweizer Rechts. Im Zusammenhang mit Art. 8
Abs. 2 BV hat das Bundesgericht schon lange und in konstanter Rechtsprechung
festgehalten, dass eine Behinderung vorliegt, wenn die betroffene Person in ihren
kdrperlichen, geistigen oder psychischen Fahigkeiten auf Dauer beeintrachtigt ist und diese
Beeintrachtigung schwerwiegende Auswirkungen auf elementare Aspekte ihrer
LebensfUhrung hat.® Art. 2 Abs. 1 BehiG definiert den Menschen mit Behinderung als Person,
der es eine voraussichtlich dauernde koérperliche, geistige oder psychische Beeintrachtigung
erschwert oder verunmaoglicht, alltédgliche Verrichtungen vorzunehmen, soziale Kontakte zu
pflegen, sich fortzubewegen, sich aus- und weiterzubilden oder eine Erwerbstatigkeit
auszulben. In der laufenden BehiG-Teilrevision ist vorgesehen, Art. 2 Abs. 1 noch naher am
Wortlaut der UNO-BRK zu formulieren. ' Drei Kantone, Basel-Stadt, Basel-Land und Wallis,

6 So auch zurtickhaltend angetént in den Erlduterungen des Bundesrates, Kap. 6.1.2.

7 Art. 1 und 12 VE-InG sind in dieser Hinsicht ungentigend, siehe dazu unten, Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht

gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..

8 Art. 1 Abs. 2 BRK sowie Praambel, lit. e.

9 Siehe beispielsweise BGE 135 | 49 E. 6.1; BGE 139 | 169 E. 7.2.4.

0 Geméss Art. 2 Abs. 1 E-BehiG gilt als Mensch mit Behinderungen eine Person die voraussichtlich dauernde kérperliche,
geistige, psychische oder sensorische Beeintrachtigunnen hat die sie in Wechselwirkung mit ihrer Umgebung an der
vollen und wirksamen Teilhabe an der Gesellschaft hir+ *
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haben entsprechende Definitionen in ihre Gesetze aufgenommen, die im Bereich der
kantonalen Kompetenzen die Umsetzung der UNO-BRK sicherstellen sollen."

Es ist vor diesem vdlker-, verfassungs- und bundesrechtlichen Hintergrund unverstandlich,
wie eng der persdnliche Geltungsbereich des VE-InG gefasst worden ist. Dieser verengt sich
einzig auf Menschen mit Behinderungen im Sinne von Art. 112b BV (Art. 1 Abs. 1 VE-InG).
Gemass Botschaft des Bundesrats zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) sind mit dem Begriff der Invaliden in Art.
1M2b BV erwerbsunfahige Personen im Sinne der Invalidenversicherung gemeint.” Nach Art. 8
Abs. 1 ATSG ist «Invaliditdt>> die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Die Invaliditédt kann nach Art. 4 Abs. 1 IVG Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein.

Die Definition des Begriffs «Invaliditat>> in der Botschaft des Bundesrats® wird in der
heutigen Lehre als zu eng kritisiert. Thomas Gachter/Martina Filippo halten fest, dass sich der
Anwendungsbereich der Verfassungsbestimmung nicht nur auf die rentenbegrindende
Invaliditat bezieht. Vielmehr misse er «einen weiteren Kreis von gesundheitlich
beeintrachtigten Personen erfassen, deren Erwerbsfahigkeit oder deren Fahigkeit, sich in
einem nichterwerblichen Aufgabenbereich zu betatigen, beeintrachtigt oder bedroht ist>>."
Anne-Sylvie Dupont konkretisiert inr Verstandnis der Invaliditat als «tout état de fait
susceptible de donner droit & des prestations de I'Al, conformément a I'art. 4 al. 2 LAl (..) sans
égard a la perte de gain>». Auch mUssten ihrer Ansicht nach diejenigen Personen erfasst
werden, die von Invaliditdt bedroht sind.™®

Der erlduternde Bericht des Bundesrates zur Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens vom
25. Juni 2025 bringt keine Klarung und auch keine Korrektur des vorgesehenen
Gesetzeswortlauts, wenn er vor dem Hintergrund der erwdhnten Lehre in Kap. 7.1 festhalt:
«Aus diesem Grund zielt dieser Vorentwurf auf die Inklusion von Menschen mit Behinderungen
im weiteren Sinne, namentlich von Personen, die Unterstitzungs- und Begleitmassnahmen
nach Artikel 112b BV erhalten.>

Die Formulierung in Art. 1 Abs. 1 VE-InG erfasst ausdriicklich nicht alle Menschen mit
Behinderungen nach UNO-BRK, BV und BehiG, sondern ausschliesslich «Invalide>> im Sinne von
Art. M2b BV. Durch die Formulierung des Bundesrates wird gar eine Auslegung der
«Invaliditadt> nach Art. 112b BV im Lichte der UNO-BRK verunméglicht. Es ist zwingend
erforderlich, auf die Definition von «Menschen mit Behinderungen>> im Sinne von UNO-BRK, BV
und BehiG zu verweisen und jeglichen Verweis auf Art. 112b BV zu streichen.

Es ist davon auszugehen, dass von den Uber 1,9 Millionen Menschen mit Behinderungen gemass
Bundesamt fiir Statistik mehr als zwei Drittel nicht erfasst sein dilirften,® unter ihnen etwa:

" Art. 3 Abs. 1 BRG BS (RS/BS 140.500); Art. 3 Abs. 1 BRG BL (RS/BS 109); Art. 2 Abs. 1 GRIMB VS (RS/VS 850.6). Art. 4 lit. a
des Vorentwurfs Kt. GE (loi sur I'égalité des personnes handicapées) enthalt ebenfalls eine entsprechende Definition.

2 Botschaft zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) vom ‘4.
November, BBl 2001 2229, 2439; Botschaft zur AusfUhrungsgesetzgebung zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und
der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) vom 7. September 2005 (BBI 2005 6029, 6205).

5 Ebd.

4 THOMAS GACHTER/MARTINA FILIPPO, in: BERNHARD WALDMANN, EVA MARIA BELSER, ASTRID EPINEY, Basler Kommentar
Bundesverfassung, Bale 2015, N 9 Art. 112b.

5 ANNE-SYLVIE DUPONT, in: VINGENT MARTENET, JACQUES DUBEY, Commentaire romand Constitution fédérale, Basel 2021, N 11 zu Art.
M2b.

6 Siehe dazu die |V-Statistik. Demnach erhielten im Dezember 2024 254°236 Personen eine Invalidenrente der IV, 215’785
Personen wurden mit Eingliederungsmassnahmen unterstitzt und 39’052 Personen erhielten eine Hilflosenentschadigung.
Zur Unterscheidung zwischen Menschen mit Behinderungen und «Invaliden> siehe auch den Bericht der Eidgen&ssischen
Finanzkontrolle (EFK), Evaluation der Massnahmen im Rarainh calhsthestimmtes Wohnen fir Menschen mit Behinderungen
vom 27.03.2025, S. 16. 12 4
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- Personen, die im AHV-Alter zum Beispiel einen Hirnschlag erleiden, an Multiple Sklerose
erkranken oder einen Unfall hatten und anschliessend auf Hilfsmittel der AHV
(beispielsweise einen Rollstuhl) angewiesen sind, oder Personen, die erst im AHV-Alter
erblinden

-  Personen mit einer psychischen Behinderung, die dank psychiatrisch-
psychotherapeutischer Behandlung voll arbeitsfahig sind

- Menschen mit psychischen Erkrankungen, die zwar in ihrem Alltag stark eingeschrénkt
sind, aber keine IV-Rente erhalten, etwa weil kein medizinischer Nachweis vorliegt oder
weil sie knapp unterhalb der Erwerbsunfahigkeitsgrenze liegen

- Studierende mit ADHS oder Dyslexie, die zwar in ihrem Alltag und Studium stark
beeintrachtigt sind, aber keine IV-Leistungen beziehen, weil sie ihre Erwerbsunfahigkeit
(noch] nicht nachweisen kénnen

- Migrant*innen mit Behinderungen, die erst spat in die Schweiz gekommen sind und daher
keine oder nur begrenzte IV-Beitrage erbracht und somit keinen Anspruch auf Leistungen
haben

- Erwerbst&tige mit chronischen Erkrankungen (zum Beispiel Multiple Sklerose, Rheuma,
Epilepsie) oder Menschen mit Dyslexie oder ADHS, die trotz Einschréankungen
weiterarbeiten, aber keine IV-Leistungen beziehen, weil sie keinen Rentenantrag gestellt
haben oder dieser abgelehnt wurde

- Kinder mit Behinderungen, deren Beeintrachtigungen nicht als «Geburtsgebrechen>> im
Sinne der IV gelten oder die keine von der IV Gbernommenen medizinischen Massnahmen
beziehen

Wir fordern daher:

- Ein Inklusionsrahmengesetz des Bundes muss zwingend auch diejenigen inhaltlichen und
organisatorischen Querschnittsbestimmungen enthalten, die zur kontinuierlichen
Umsetzung der UNO-BRK erforderlich sind. Es muss neben dem Bereich Wohnen zudem
Bestimmungen enthalten, welche die Weichen fir den Zugang von Menschen mit
Behinderungen zur persénlichen Assistenz und fur ihre Inklusion in den Bereichen Bildung
und Arbeit sowie in allen anderen Lebensbereichen stellen.

- Ein Inklusionsrahmengesetz des Bundes muss zwingend fur alle Menschen mit
Behinderungen im Sinne von UNO-BRK, BV und BehiG gelten, nicht nur fir «Invalide>
gemass Art. 112b BV. Dies gilt insbesondere fir seine inhaltlichen und organisatorischen
Querschnittsbestimmungen.

3.2 Zu wenige Verpflichtungen und konkrete Massnahmen

In seiner Medienmeldung vom 25.6.2025 hielt der Bundesrat fest, dass er die Kernanliegen der
Inklusions-Initiative unterstltzt. Seiner Ansicht nach wirden die vorgeschlagenen
Verfassungsanderungen keine «direkten Verbesserungen im Lebensalltag der betroffenen
Menschen>> bringen. Deshalb schlagt er Massnahmen auf Gesetzesebene vor, mit denen
seiner Meinung nach die «Anliegen der Initiative gezielter und rascher umgesetzt werden>
kdnnen.

Entgegen der erkldrten Absicht des Bundesrats werden die im VE-InG vorgesehenen
Bestimmungen keine direkten Verbesserungen im Alltag von Menschen mit Behinderungen
bringen. Vielmehr beschrénkt sich der Vorentwurf auf eine zaghafte Absichtserklarung und
fallt sowohl durch seine Unverbindlichkeit als auch durch die mangelnde Prazision seiner
ausschliesslich programmatischen Bestimmungen auf.” Letztlich wiederholt der VE-INnG héchst

7 Siehe dazu Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht ge 1,3 ,/,261,4]en..
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punktuell Gesetzgebungsauftrage, die bereits vor 25 Jahren (Art. 8 Abs. 4 BV) bzw. vor 11
Jahren (UNO-BRK] an Bund und Kantone erteilt worden sind. Er bleibt dabei derart abstrakt,
dass der Bundesrat darauf gestitzt keine Verordnung erlassen kdnnte. In einem ersten
Schritt missten weitere gesetzliche Grundlagen geschaffen werden. Dies wirft die Frage auf:
Weshalb werden nicht jetzt, direkt im VE-InG, griffige Bestimmungen verankert? Gerade weil
die erwdhnten Gesetzgebungsauftrage in BV und UNO-BRK bis heute nicht genligend
umgesetzt worden sind, haben Menschen mit Behinderungen und ihre Organisationen die
Inklusions-Initiative eingereicht. Ein Gesetz, welches sich weitgehend darauf beschrankt, die
Auftrage auf einer zu abstrakten Ebene zu wiederholen, kann keine angemessene Antwort
darauf sein.

Hinzu kommen Probleme der Gesetzessystematik: Bereits bei der Gliederung der zwei ersten
Abschnitte und den gewahlten Begrifflichkeiten stiftet der Vorentwurf mehr Verwirrung, als
dass er Klarheit bringt. Dies beginnt damit, dass die Regelungen zu Zweck (Art. 1 VE-InG),
Gegenstand (Art. 2 VE-InG) und Zielen der Inklusion (Art. 3 VE-InG) inhaltlich Gberlappende
Aussagen enthalten. So wiederholt Art. 1 Abs. 2 VE-InG lediglich dessen Abs. 1, ohne etwas
Neues zu regeln oder zu konkretisieren, mit dem Ergebnis der folgenden Aussage: Zum Zweck
der Férderung der unabhangigen Lebensflihrung «sieht das Gesetz vor>>, dass betroffene
Personen ihre Lebensfihrung selbst wahlen und bestimmen kénnen. Dabei hilft es auch nicht,
dass Art. 2 VE-InG Zielaussagen und Art. 3 VE-InG dann schliesslich eine eigene Aufzéhlung
von (zusatzlichen) Inklusionszielen enthélt. Hinter der Formulierung «sieht das Gesetz vor>> in
Art. 1 Abs. 2 VE-InG steht in Wirklichkeit wenig. Art. 4 VE-InG mit dem Titel «Allgemeine
Grundséatze> erstreckt sich als Teil des 3. Abschnitts zum Wohnen nicht auf das Ziel der
unabhangigen Lebensfihrung insgesamt, sondern beschrankt sich darauf, Bund und Kantone
zu einer sehr eingeschrankten Umsetzung von lediglich Art. 19 Bst. a UNO-BRK im Bereich
Wohnen zu verpflichten.

Hinzu kommt ein eklatanter Mangel an konkreten Mitteln, um die angeklndigten Grundsatze
in die Tat umzusetzen. Agile ist sich bewusst, dass sich der Bund in einer schwierigen
Finanzlage befindet und ein Entlastungspaket lanciert hat. Es geht hier jedoch nicht um neue
kostspielige Leistungen, sondern um die Verpflichtung, die in Verfassung und UNO-BRK
verankerten Rechte umzusetzen. Dies erfordert gezielte Ressourcen, eine strukturelle
Unterstitzung und klare Rahmenbedingungen.

Der Vorentwurf sieht jedoch weder eine spezifische Finanzierung noch konkrete
Koordinationsinstrumente oder eine klare Zuweisung der Zustandigkeiten vor. Er beschrankt
sich auf allgemeine Grundsatze und Leitlinien. Dies ist insbesondere auf die sehr restriktive
Auslegung des Verfassungsrahmens zurlGckzufuhren, insbesondere durch das Bundesamt fur
Justiz, wonach der Bund den Kantonen in den vom Vorentwurf abgedeckten Bereichen keine
verbindlichen Verpflichtungen auferlegen kénne. Durch eine flexiblere Auslegung ware es
jedoch durchaus moglich, substanziellere Verpflichtungen zu formulieren. «Sowohl der Bund
als auch die Kantone organisieren und finanzieren einige Leistungen>>"8, stellt die
Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK) in ihrer Evaluation der Massnahmen im Bereich
selbstbestimmtes Wohnen fest, und betont zudem: «Sowohl die Kantone als auch der Bund
verfligen Uber Kompetenzen in diesem Bereich>."

Die gesetzgeberische Zurlckhaltung hat zur Folge, dass der Text seiner normativen Wirkung
beraubt wird. Ohne verbindliche gesetzliche Grundlagen bleibt es den Kantonen freigestellt,
ob sie die formulierten Grundsatze umsetzen wollen oder nicht. Die Gefahr einer
fragmentierten, ungleichen und unzureichenden Umsetzung ist daher offensichtlich. Ein

'8 Siehe Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK), Evaluation der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes
Wohnen fir Menschen mit Behinderungen vom 27.03 2025 Kan 21, S. 24
® Ebd., S. 4. 1
10



[
ag 1 I e Nichts ohne uns.

DIE ORGANISATIONEN VON MENSCHEN MIT BEHINDERUNGEN
LES ORGANISATIONS DE PERSONNES AVEC HANDICAP
LE OGANIZZAZIONI DI PERSONE CON ANDICAP

Bundesgesetz Uber die Inklusion, das sich darauf beschrankt, Grundsétze zu wiederholen,
ohne Verpflichtungen, Mittel oder Mechanismen zu deren Umsetzung vorzusehen, kann nicht
als glaubwuUrdige Antwort auf die Inklusions-Initiative angesehen werden. Wie die EFK in ihrer
Evaluation betont: «Die Bundesverfassung sieht die Mdglichkeit vor, Rahmenbedingungen fur
die Eingliederung invalider Personen festzulegen, doch diese Bedingungen wurden lediglich
bezuglich des Wohnens in einer Institution konkretisiert. Die Kompetenzen des Bundes und
der Kantone sind nicht immer klar voneinander abgegrenzt. Das fuhrt zu einer Vielzahl wenig
koordinierter Leistungen, was fur die Effizienz des Systems insgesamt wenig férderlich ist.>>20
Die EFK verweist ausdrticklich auf den laufenden Gesetzgebungsprozess und halt zu Recht
fest: «Die Vorlage des Rahmengesetzes fur die Inklusion soll rechtliche Grundlagen fur die
Unterstitzung von Personen mit Behinderungen festlegen, die ebendiesen Personen bei der
Wahl ihrer Wohnform mehr Freiheit einrdumen. Sie kdnnte dem Bund und den Kantonen eine
gemeinsame Stossrichtung sowie Leitplanken vorgeben.>>'

Wir fordern daher:

- Der VE-InG ist bezlglich Systematik und Begrifflichkeiten grundlegend zu Uberarbeiten.

-  Die Massnahmen, zu deren Umsetzung Bund und Kantone verpflichtet werden, missen so
prazis formuliert sein, dass der Bundesrat gestitzt darauf die notwendigen Verordnungen
erlassen kann und die Kantone die nétige Klarheit haben, um ihrerseits tatig zu werden.

- Der Bund muss eine Stossrichtung sowie Rahmenbedingungen zur Sicherstellung
selbstbestimmten Wohnens festlegen und sowohl auf Bundes- als auch auf
Kantonsebene verbindliche Leitplanken vorgeben.

- Der VE-InG soll klare Umsetzungsmechanismen vorsehen, die ausreichende finanzielle,
strukturelle und personelle Mittel umfassen, damit die formulierten Grundsatze keine
leeren Versprechen bleiben. Der Bund muss seine FUhrungsverantwortung wahrnehmen
und die Kantone bei der Konkretisierung der garantierten Rechte unterstttzen.

3.3 Fehlen von Rechtsanspriichen

Seit Inkrafttreten von Art. 8 Abs. 4 BV vor einem Vierteljahrhundert und des BehiG wenige
Jahre spater hat sich gezeigt, dass die Umsetzung der Rechte von Menschen mit
Behinderungen kein Selbstlaufer ist. Dies selbst dann, wenn - wie im Bereich des 6ffentlichen
Verkehrs - zwar lange, aber verbindliche Umsetzungsfristen vorgesehen werden. Die fur
vereinzelte Bereiche des BehiG geltenden Rechtsanspriiche von Menschen mit Behinderungen
(Art. 7 und 8 BehiG)22 und Beschwerderechte ihrer Organisationen (Art. 9 BehiG) haben sich
deshalb als unabdingbare Instrumente zur Férderung und Uberpriifung der
Gesetzesumsetzung erwiesen.?® Entsprechend hat der UNO-BRK-Ausschuss die Schweiz dazu
angehalten, den rechtlichen Schutz vor Diskriminierung zu stérken.?* Bereits mehrere Kantone

20 Ebd., Kap. 2.2, S. 26.

2 Ebd., Kap. 1.6, S. 19.

22 Die aktuell laufende Teilrevision des BehiG will zudem neu auch Rechtsanspriiche im Bereich der Arbeit verankern (siehe
Art. 8a E-BehiG) sowie die Rechtsanspriiche mit Bezug auf Dienstleistungen Privater ausweiten (siehe Art. 8 Abs. 3 und 4
E-BehiG).

25 Siehe dazu auch die Botschaft zur Volksinitiative «Gleiche Rechte flr Behinderte>> und zum Entwurf eines
Bundesgesetzes Uber die Beseitigung von Benachteiligungen behinderter Menschen vom 11. Dezember 2000, wonach das
Beschwerderecht der Behindertenorganisationen es erlaubt, die Verfahren auf die zentralen Fragen zu konzentrieren (BBI
2000, 1808 f.).

24 Abschliessende Bemerkungen des BRK-Ausschusses 15/ 2614‘[022, UN Doc. CRPD/C/CHE/CO/1, Ziff. 11 f.
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haben solche Bestimmungen in ihre Gesetzgebung zur Umsetzung der UNO-BRK
aufgenommen.®

Vor dem Hintergrund der bis heute hochst zdgerlichen, im besten Fall punktuellen, nicht
koordinierten Umsetzung der rechtlichen Verpflichtungen zur Gleichstellung von Menschen
mit Behinderungen stellt die Gewahrleistung von Rechtsanspriichen einen Kerninhalt der
Inklusions-Initiative dar: Art. 8a Abs. 1 der Inklusions-Initiative gibt Menschen mit
Behinderungen im Rahmen der Verhaltnismassigkeit einen Anspruch auf die fur ihre rechtliche
und tatsachliche Gleichstellung erforderlichen Unterstitzungs- und Anpassungsmassnahmen,
insbesondere auf personelle und technische Assistenz. Gemass Abs. 2 haben Menschen mit
Behinderungen zudem das Recht, ihren Wohnort und ihre Wohnform frei zu wéhlen sowie im
Rahmen der Verhaltnismassigkeit einen Anspruch auf die daflr erforderlichen
Unterstitzungs- und Anpassungsmassnahmen.

In Kap. 6.1.2 seiner Erlauterungen hélt der Bundesrat ausdrlcklich fest, dass es sich beim VE-
InG um einen programmatischen Rahmen fUr die Férderung der Inklusion von Menschen mit
Behinderungen handelt. «Der vorgegebene Rahmen soll Bund und Kantone dabei
unterstltzen, die Massnahmen und Leistungen in ihren jeweiligen Zustandigkeitsbereichen so
auszugestalten, dass sie den vdlkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz Rechnung
tragen.>» Daraus folgt unmissverstandlich, dass Menschen mit Behinderungen, die sich trotz
dieses Rahmens weiterhin mit Einschrankungen ihrer Rechte konfrontiert sehen, gestitzt auf
den VE-InG keinerlei Rechtsanspriiche geltend machen kénnen.

Wir fordern daher:

- ImInG sind - in Ergdnzung zum BehiG - Rechtsanspriiche von Menschen mit
Behinderungen zu verankern, auf deren Grundlage die Rechtsdurchsetzung im Einzelfall
eingefordert werden kann.

- Weiter sind auch Bestimmungen zur Beweislasterleichterung, zum Klage- und
Beschwerderecht von Verbanden sowie zur Unentgeltlichkeit des Verfahrens vorzusehen.

3.4 Fehlen von organisatorischen Vorkehren zur Umsetzung der UNO-BRK

Der BRK-Ausschuss stellte in den abschliessenden Bemerkungen zur InitialGberprifung der
Schweiz zahlreiche Konventionsverletzungen in sémtlichen Lebensbereichen fest.?8 Es zeigt
sich, dass die Umsetzung der BRK ein strukturiertes Vorgehen erfordert. Bis heute fehlen
allerdings eine Strategie zur kontinuierlichen Umsetzung des Ubereinkommens in allen Lebens-
und sachlichen Geltungsbereichen sowie die erforderlichen Massnahmen rechtsetzender,
rechtsanwendender und planerischer Natur.

FUr eine kontinuierliche, tatsachliche Umsetzung der UNO-BRK sollten im InG die folgenden
organisatorischen Vorkehren verankert werden:

- Mit Blick auf die Verwirklichung jener Verpflichtungen der UNO-BRK, die nicht unmittelbar
umfassend umgesetzt werden kénnen,?’ sollte eine Planungspflicht fir Bund und Kantone
eingefuhrt werden. Die Planung umfasst den regelméassigen Erlass von Strategien und den
zu ihrer Umsetzung erforderlichen Aktionsplanen, die konkrete Massnahmen und
Instrumente vorsehen. Ein wesentlicher Aspekt der Planung beinhaltet die Koordination
zwischen Bund und Kantonen.

2 § 8 ff. BRG BS (AG 140.500); § 8 ff. BRG BL (SGS 109); Art. 35a ff. GRIMB VS (SGS 850.6). Auch Art. 21 ff. des Vorprojekts
fUr ein Behindertengleichstellungsgesetz im Kanton Genf sieht solche Rechtsanspriiche vor.
26 Abschliessende Bemerkungen des UNO-BRK-Ausschusces vam 92,04.2022, UN Doc. CRPD/C/CHE/CO/1
27 Dies sind insbesondere die wirtschaftlichen, sozialen ./ <Y 1™|en Rechte im Sinne von Art. 4 Abs. 2 UNO-BRK.
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- Der Bund sollte seine Gesetzgebung umfassend danach Uberprifen, ob das geltende
Bundesrecht und seine Umsetzung mit den Verpflichtungen aus der UNO-BRK
Ubereinstimmen (Initialpriifung der Gesetzgebung]. Im InG ist eine entsprechende
Uberprifungspflicht mit einer Frist von fiinf Jahren vorzusehen. Auf der Grundlage dieser
Uberpriifung sind bestehende Erlasse im Sinne der UNO-BRK anzupassen. Ebenfalls bedarf
es eines Uberpriifungsmechanismus bei der Einfiihrung neuer Erlasse hinsichtlich ihrer
Ubereinstimmung mit der UNO-BRK.

- Zur kontinuierlichen Umsetzung der UNO-BRK ist eine Erweiterung der Kompetenzen des
Eidgendssischen Biiros fiir die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (EBGB)
erforderlich. Neben den bislang in Art. 19 BehiG verankerten Kompetenzen sollte die
Zustandigkeit des EBGB insbesondere die Verantwortung fir die Umsetzung der
Planungspflicht des Bundes (regelmassige Erstellung von Strategie und Aktionsplénen),
die Koordination zwischen Bund und Kantonen zur Umsetzung der UNO-BRK, die
Initialprifung der Gesetzgebung sowie die Prifung neuer Gesetzgebungsprojekte anderer
Organisationseinheiten der Bundesverwaltung mit Blick auf die Ubereinstimmung mit der
UNO-BRK umfassen. Zur Bewaltigung dieser Aufgaben drangt es sich auf, das EBGB in ein
Bundesamt zu Ulberfiihren und dieses mit den erforderlichen Ressourcen auszustatten. In
diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass das Eidgendssische Buro fur die
Gleichstellung von Frau und Mann, das analoge Aufgaben im Bereich der
Geschlechtergleichstellung wahrnimmt, als Bundesamt organisiert ist. Es gibt keinen
sachlichen Grund fur diese Unterscheidung in der institutionellen Hierarchie.

- Bei der kontinuierlichen Umsetzung der UNO-BRK sind Bestimmungen fiir einen
systematischen Einbezug von Menschen mit Behinderungen sowie ihren
Vertretungsorganisationen vorzusehen. Dies anerkennt im Grundsatz auch der
Vorentwurf, die entsprechenden Bestimmungen bleiben allerdings zu vage.?8 Flr einen
wirksamen Einbezug ware etwa ein unabhangiger Inklusionsrat zu schaffen, der sich
insbesondere zu den Umsetzungsstrategien und Aktionsplédnen dussern und
Empfehlungen abgeben kdnnte. Die Organisation und die Aufgaben dieses Inklusionsrates
sollten im InG prazise umschrieben werden.

Artikel 11 und 12 des Vorentwurfs reichen bei weitem nicht aus, um die wirksame und
kontinuierliche Umsetzung der UNO-BRK zu gewahrleisten. lhre Tragweite wird durch den zu
eng gefassten sachlichen und persdnlichen Geltungsbereich des Gesetzes eingeschrankt. Sie
verpflichten die Kantone nur in sehr begrenzten Bereichen, wahrend ein umfassender Ansatz
erfordern wuirde, dass auch der Bund zur Umsetzung von Aktionsplénen verpflichtet wird, die
alle durch die UNO-BRK garantierten Rechte abdecken, nicht nur die Bereiche Wohnen und
Arbeit. Die elementare Koordination zwischen Bund und Kantonen bleibt zu vage und
unverbindlich. Sie sollte institutionalisiert und mit klaren, schweizweit geltenden Vorschriften
ausgestattet werden. In Bezug auf den interkantonalen Wohnortswechsel werden die
richtigen Ansatze verfolgt, doch auch hier ist der Verpflichtungsgrad noch unzureichend.

Wir fordern daher:

- Esist ein Abschnitt mit organisatorischen Vorkehren und Handlungsinstrumenten zu
erarbeiten, der den Rahmen der Inklusionspolitik sowie deren Weiterentwicklung in den
nachsten 20 Jahren sicherstellt.

-  Dieser Abschnitt umfasst insbesondere eine Planungspflicht fir Bund- und Kantone, die
Verpflichtung fir eine Initialprifung der Gesetzgebung, die Uberfiihrung des EBGB in ein

28 Nicht nachvollziehbar ist zudem, weshalb Art. 12 Abs. X VIF-Ina anders als Art. 11 Abs. 3 VE-InG nur den Einbezug der
Behindertenorganisationen, nicht aber den direkten E 7/ <>’ +"h Menschen mit Behinderungen vorsieht.
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Bundesamt mit erweiterten Kompetenzen sowie die Institutionalisierung des Einbezugs
von Menschen mit Behinderungen.

3.5 Fehlen einer unabhangigen BRK-Monitoring-Stelle

Art. 33 Abs. 2 UNO-BRK verpflichtet die Schweiz zur Einrichtung einer unabhéngigen
Monitoring-Stelle zur Uberpriifung der Umsetzung der Konvention. Bislang ist die Schweiz
dieser Verpflichtung nicht nachgekommen. Mit der EinfUhrung des InG sollte die Gelegenheit
ergriffen werden, diesen fur die Umsetzung der UNO-BRK zentralen Kontrollmechanismus
endlich einzurichten. Als Vorbild kénnte die in Deutschland bestehende Monitoring-Stelle®®
dienen. Diese ist als Abteilung des Deutschen Instituts fir Menschenrechte (nationale
Menschenrechtsinstitution) organisiert und begleitet sowohl den Bund wie auch die
Bundeslander.

Das neue Inklusionsrahmengesetz muss zudem auch Funktionsweise sowie Aufgaben der
unabhangigen Monitoringstelle festhalten. Zu Letzteren gehdren unter anderem: Verfolgen
und Dokumentieren des Ubereinkommens durch Behérden und Private in der Schweiz;
Empfehlungen an Behérden und Private zur Verbesserung des Schutzes der Rechte von
Menschen mit Behinderungen; Stellungnahmen zu Massnahmen von Bund und Kantonen.

Wir fordern daher:

Es ist eine gesetzliche Grundlage fiir eine unabhingige Monitoring-Stelle zur Uberprifung der
Umsetzung der UNO-BRK einzufihren (Art. 33 Abs. 2 UNO-BRK].

3.6 Zum Wohnen

Die freie Wahl des Wohnorts und der Wohnform ist fUr ein selbstbestimmtes Leben von
zentraler Bedeutung. Heute besteht sie fur zahlreiche Menschen mit Behinderungen, die einen
Unterstltzungsbedarf haben, nicht. Sie stellt deshalb eine Kernforderung der Inklusions-
Initiative dar. Es ist vor diesem Hintergrund grundsétzlich richtig und wichtig, dass
Bestimmungen zwecks Sicherstellung der freien Wahl des Wohnorts und der Wohnform fur
Menschen mit Behinderungen von Anfang an — und nicht erst in einer spateren
Weiterentwicklung des Gesetzes - in das InG aufgenommen werden.

Es geht auch darum, der Ungleichbehandlung von Blrger*innen mit Behinderungen je nach
Wohnkanton ein Ende zu setzen. Die Feststellung der EFK in diesem Zusammenhang ist
eindeutig: «FUr invalide Personen, die zu Hause wohnen, gibt es hingegen keine spezifischen
Garantien. Wohnt eine invalide Person bei sich zu Hause, so hat sie keinen Anspruch auf eine
Wohnung oder auf die Deckung ihrer gesamten Bedurfnisse. Zur Férderung des
selbstbestimmten Wohnens gibt es keine spezifische rechtliche Grundlage und keine
Leistungen, die diesem Zweck gewidmet waren.>>30

Die Evaluation der EFK rickt folgende Probleme ins Licht und unterstreicht ihre Dringlichkeit:

- Es existiert weder eine koordinierte, nationale Strategie noch ein Aktionsplan zur
Sicherstellung des selbstbestimmten Wohnens.s'
-  Die Zustandigkeiten zwischen Bund und Kantonen ist ungeklart.s?

29 Monitoring-Stelle UN-Behindertenrechtskonvention | Institut fiir Menschenrechte
30 Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK], Evaluation der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes Wohnen fur

Menschen mit Behinderungen vom 27.03.2025, abrufbar unter https://www.efk.admin.ch/prufung/massnahmen-im-
bereich-selbstbestimmtes-wohnen-fur-menschen-mit-behinderungen/ (04.07.2025), Kap. 2.1., S. 20.

3 Epd., S. 20 f¥.
2Epd., S. 25 ff. 18/2614
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- Der Zugang zu Leistungen und die Rahmenbedingungen sind komplex, untbersichtlich
und unklar.33

- Die Komplexitdt und die hohen Zugangshurden beim Assistenzbeitrag fihren zu
Ungleichbehandlungen.34

Spatestens mit dieser Evaluation wird klar, wie umfassend und schwerwiegend die
systemischen Probleme im Bereich des Wohnens sind, wo genau diese liegen und welch
gravierende Ungleichbehandlungen sie nach sich ziehen. In ihrem Bericht, der vom 27. Méarz
2025 datiert ist, halt die EFK fest, die im Dezember 2024 vom Bundesrat vorgeschlagene
Stossrichtung (Inklusionsrahmengesetz und Teilrevision IV) wirde mit ihren eigenen
Schlussfolgerungen Ubereinstimmen.3® Auf S. 14 f. des EFK-Berichts werden die
Stellungnahmen des EDI, des BSV und EBGB wiedergegeben, welche den indirekten
Gegenvorschlag zur Inklusions-Initiative als eine Antwort auf die identifizierten Probleme
darlegen.

Der VE-ING - im Zeitraum ab Dezember 2024 entstanden - ist somit im Wissen um die
Erkenntnisse der EFK-Evaluation verfasst worden. Umso kritischer fallt unsere Wirdigung der
entsprechenden Bestimmungen aus. Wir gehen davon aus, dass die vagen und redundanten
Bestimmungen keine der von der EFK genannten Probleme I16sen, geschweige denn den Alltag
von Menschen mit Behinderungen verdandern werden. So fehlen insbesondere Bestimmungen,
welche den Schnittstellen zwischen den unterschiedlichen Leistungssystemen von Bund3¢ und
Kantonen Rechnung tragen und ihre Anschlussfahigkeit sicherstellen. Der VE-InG stellt auch
keine Weichen fiir die Vereinheitlichung der Bedarfserhebungsinstrumente und den Abbau der
administrativen Hiirden, mit welchen Menschen mit Behinderungen konfrontiert sind.s’

Neben einem beinahe kosmetischen 3. Abschnitt lber die «Grundséatze fur die Férderung des
selbstbestimmten Wohnens>, wurde im 4. Abschnitt «Anerkennung von Institutionen>> das
heute geltende IFEG ohne grundsitzliche Anderungen aufgenommen. Es wird damit das heutige
System zementiert, dessen rechtliche Grundlagen vom Wohnen in Institutionen ausgehen. Die
Formulierung «Institutionen zur Férderung der Inklusion betroffener Personen>> in Art. 6 Abs. 1
ist in ihrer jetzigen Form rein kosmetischer Natur und bringt keine Verbesserung. Sie
widerspricht vielmehr diametral der UNO-BRK. Der Ubergang von einem System des
institutionellen Wohnens (4. Abschnitt) hin zu einem BRK-konformen System, das ausgehend
vom behinderungsbedingten Bedarf das selbstbestimmte Wohnen ermdglicht, wird in keinerlei
Art und Weise gewahrleistet. Der 3. und 4. Abschnitt des VE-InG stehen konzeptlos
nebeneinander. Fir Agile steht die leicht modifizierte Ubernahme des IFEG in den VE-InG in
volligem Widerspruch zu den Forderungen der Inklusions-Initiative und den BRK-
Bestimmungen. Die freie Wahl der Wohnform und des Wohnorts misste durch die Férderung
selbstbestimmten Wohnens sichergestellt werden.

Hier ist zu betonen, dass fehlende Wahlfreiheit und segregative Institutionen eine Verletzung
grundlegender Menschenrechte darstellen. Zwar gibt es immer mehr Institutionen, die sich im
Rahmen ihrer Mdglichkeiten an der UNO-BRK orientieren und die Selbstbestimmung und
soziale Teilhabe von Menschen mit Behinderungen férdern.38 Nach wie vor sind Menschen mit
Behinderungen in Institutionen jedoch fremdbestimmten Entscheidungen ausgesetzt.®® Dazu
gehodren starre Routinen, Regeln und Vorschriften bezlglich Anwesenheit, Wohnpartner*innen,

33 Ebd., S. 23 ff.

34 Ebd., S. 4, 23 f. und 29 ff.

%5 Ebd., S. 6.

%6 Leistungen nach IVG, u. a. Assistenzbeitrag und Leistungen nach Art. 74 sowie Hilflosenentschadigung.
$7 EKF-Bericht, S. 29 f. und 36 f.

38 Siehe dazu das Interview mit Manon Masse in Curaviva 2021 S R-Q,

%9 Siehe unter anderem Committee on the Rights of P17/ 2614 Disabilities, 2022; Fritschi et al., 2019.
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Begleitpersonen, Mahlzeiten und Freizeit, durch Bevollmachtigte getroffene Entscheidungen,
Zwangsbehandlungen sowie ein begrenzter finanzieller Spielraum.*® Auch Machtmissbrauch
und Gewalt gegen Bewohner*innen kommen weiterhin vor.

Wie alle anderen haben auch Menschen mit Behinderungen das Recht, selbst zu entscheiden
und zu wahlen, wo und mit wem sie leben und wie sie ihr Leben gestalten méchten. Sie
muUssen die Mdglichkeit haben, in einem inklusiven Umfeld und unterschiedlichsten
Wohnformen zu leben und voll und ganz an der Gesellschaft teilzuhaben. Dies sind
grundlegende Menschenrechte.

Nach Ansicht von Agile muss der Bund eine Mitverantwortung fur die Forderung der
Selbstbestimmung im Sinne der UNO-BRK Ubernehmen.*' Damit wirden auch durch den
Foderalismus bedingte, ungerechtfertigte Ungleichheiten beseitigt. Ebenfalls braucht es eine
umfassende Strategie zur Deinstitutionalisierung auf Bundesebene, die sich auf die UNO-BRK
(insbesondere den gesamten (!) Art. 19), die Allgemeine Bemerkung Nr. 5 (2017] und die
Leitlinien zur Deinstitutionalisierung stltzt. Unter Einbezug internationaler Expertise missen
konkrete Umsetzungsplane, einschliesslich Zeit- und Ressourcenplanung, erarbeitet und
implementiert werden.

Ein Aufenthalt in einer Einrichtung soll nach Auffassung von Agile nur vorGbergehend als
Ubergangsldsung im Sinne einer Eingliederungsmassnahme méglich sein. Hatte eine Person
beispielsweise einen Unfall, der zu einer Behinderung fuhrt, dann soll ihr die Unterstitzung in
einer Einrichtung ermdglichen, die fur eine unabhangige Lebensfihrung erforderlichen
Kompetenzen wiederzuerlangen und die bedarfsgerechte Unterstitzung zu Hause zu
organisieren.

In diesem Sinne muss das Gesetz ausdrlcklich festlegen, dass selbstbestimmtes Wohnen
Vorrang vor institutionellem Wohnen hat, indem es vorsieht, dass Wohnen in einer Institution -
vorbehaltlich der freien Wahl der betroffenen Person geméass UNO-BRK - nur subsidiar und
grundsétzlich voribergehend ist. Zudem sollten die Begrifflichkeiten in Bezug auf
Einrichtungen und Leistungen Uberarbeitet werden.

Die Gefahr der Wirkungslosigkeit der vorgeschlagenen Bestimmungen zum Wohnen wird
schliesslich noch dadurch verstéarkt, dass der VE-INnG Menschen mit Behinderungen keinen
Rechtsanspruch auf freie Wahl der Wohnform und des Wohnortes gibt4? und dass keine
griffigen Umsetzungs- und Kontrollmechanismen vorgesehen sind.*3 Als Folge der Erfahrungen
im Rahmen der BehiG-Umsetzung muss der Bundesrat wissen, dass Zielformulierungen und
Grundséatze ohne begleitende Druck- und Kontrollinstrumente im Bereich der Rechte von
Menschen mit Behinderungen nichts verdndern werden.

Wir fordern daher:

-  Die Bestimmungen des VE-InG mit Bezug auf das Wohnen mussen grundsétzlich im Sinne
der UNO-BRK Uberarbeitet werden.

40 In Institutionen verfligen die Bewohner*innen in der Regel nur Uber sehr wenig Taschengeld. Die IV -Rente und
allfallige Zusatzleistungen wie EL und Hilflosenentschadigungen werden zur Deckung der institutionellen Kosten
verwendet, wobei die Tarifregelungen hierfiir von Kanton zu Kanton unterschiedlich sind (Fritschi et al., 2019, S. 69).

“ Siehe auch PHIPIPP EGLI/MARTINA FILIPPO(2021) «Betreutes und begleitetes Wohnen fir dltere Menschen und Menschen
mit Behinderungen> Bundesrechtliche Hirden fir zeitgemasse Versorgungsstrukturen. Rechtsgutachten im Auftrag der
Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK).

42 Siehe dazu oben, Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..

45 Siehe dazu oben, Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle konnte nicht

gefunden werden., sowie Bericht der Eidgen&ssischen Finanzkantralle (EFK), Evaluation der Massnahmen im Bereich

selbstbestimmtes Wohnen fir Menschen mit Behinderi<y / <% 47.03.2025, S. 20 f. und 26.
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- Im InG sind die nétigen Weichen zu stellen zur Klarung der Schnittstellen zwischen den
unterschiedlichen Leistungen von Bund und Kantonen, zur Vereinheitlichung der
Erhebungsinstrumente und zum Abbau der administrativen Hiirden beim Zugang zu den
Leistungen von Bund und Kantonen.

- Im InG ist der Ubergang zwischen dem Leben in Institutionen (4. Abschnitt) und dem
selbstbestimmten Wohnen (3. Abschnitt) klar und verbindlich festzuhalten. Insbesondere
ist eine Verpflichtung zur Planung des Ubergangs von der objektorientierten zur
bedarfsorientierten Finanzierung einzufihren.

- Der 4. Abschnitt zu den Institutionen muss griindlich Uberarbeitet werden, um mit der
bisherigen Logik der institutionellen Unterbringung zu brechen. Institutionelles Wohnen
muss als subsidiar zum selbstbestimmten Wohnen betrachtet werden. Das IFEG kann
nicht einfach in das neue Gesetz Ubernommen werden, sondern muss durch eine UNO-
BRK-konforme Regelung ersetzt werden, die sich an den Bedarfen der Menschen und
nicht an bestehenden Strukturen orientiert.

4 Der Vorentwurf der Teilrevision des IVG

4.1 Assistenzbeitrag und Hilflosenentschadigung

Der Assistenzbeitrag wird heute von einer sehr bescheidenen Anzahl Personen beansprucht:
Im Jahr 2024 waren es rund 5000 Personen, obwohl in der Schweiz gut 54100 Personen
(inklusive Kinder und Jugendliche) eine Hilflosenentschadigung beziehen und somit
grundsétzlich Anspruch auf einen Assistenzbeitrag hatten. Die Bezugsquote betragt somit
lediglich rund 9,2 %.

Soll der Assistenzbeitrag fir mehr Menschen mit Behinderungen zu einer selbstbestimmten
Lebensfihrung beitragen, muss der Zugang wie auch der Bezug deutlich verbessert und
vereinfacht werden. Derzeit sind viele Menschen mit Behinderungen, die grundséatzlich davon
profitieren kdnnten, vom Assistenzbeitrag ausgeschlossen oder nehmen diesen nicht in
Anspruch. Dies liegt an der Komplexitat der Verfahren, der finanziellen Unsicherheit oder der
Unmdglichkeit, den Bedarf mit den bestehenden Hochstansatzen zu finanzieren. Zudem fehlt
die Moéglichkeit, Angehdrige als Assistenzpersonen anzustellen.

Agile sieht insbesondere in folgender Hinsicht einen dringenden Bedarf:

411 Fehlende Gleichstellung beim Zugang zum Assistenzbeitrag

Die vom Bundesrat vorgesehene Erleichterung des Zugangs zum Assistenzbeitrag fur
Versicherte mit eingeschrankter Handlungsféhigkeit durch die Aufhebung von Art. 42auster Abs,
2 IVG ist ein Schritt in die richtige Richtung. Allerdings bleibt der Vorentwurf hinter dem Ziel
eines inklusiven, selbstbestimmten Lebens fur alle Menschen mit Behinderungen zurick, da
einerseits faktische Hirden bestehen bleiben (Menschen mit eingeschréankter
Handlungsfahigkeit kdnnten schon heute einen Assistenzbeitrag beziehen, nehmen ihn aber
aufgrund der mangelnden Unterstltzung respektive der fehlenden oder ungentigenden
Deckung vieler bengtigter Assistenzleistungen oft nicht in Anspruch). Andererseits bleiben
verschiedene Anspruchsgruppen weiterhin ausgeschlossen oder benachteiligt. Um den
Anforderungen der Inklusions-Initiative gerecht zu werden, braucht es eine gezielte
Erweiterung der Anspruchsberechtigung.

Grundsétzlich sollte der Zugang zum Assistenzbeitrag nicht nach der Art der Behinderung
oder dem Versicherungssystem erfolgen, sondern sich nach dem tatsachlichen
behinderungsbedingten Unterstiitzungsbe? ] / 2614:en. Eine Globallésung wirde Gerechtigkeit,
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Transparenz und Effizienz erméglichen und den heutigen Flickenteppich aus
Sonderregelungen ersetzen. Solange jedoch Sonderregelungen bestehen bleiben, erachten wir
insbesondere den Einbezug folgender Personengruppen als besonders dringend:

- Schwerhdrige und gehdrlose Erwachsene: Der grundsétzliche Ausschluss von
schwerhdrigen und gehoérlosen Erwachsenen von der Hilflosenentschadigung und damit
auch vom Assistenzbeitrag gemass den Ausfihrungen im Kreisschreiben Gber Hilflosigkeit
(KSH] ist dringend zu korrigieren.

- Personen mit einer Hilflosenentschadigung ausserhalb der IV: Wer erst nach Erreichen des
AHV-Alters auf umfassendere Unterstltzungsleistungen angewiesen ist, soll ebenfalls
einen Assistenzbeitrag beanspruchen kénnen (siehe dazu auch das an den Bundesrat
Uberwiesene Postulat SGK-N 22.4262: Ambulant vor stationér fir Menschen mit
Behinderung nach Erreichen des AHV-Alters durch Zugang zu Assistenzbeitrégen).
Dasselbe gilt fir Personen, die eine Hilflosenentschadigung der Unfallversicherung oder
der Militarversicherung erhalten, welche gestitzt auf Art. 66 Abs. 2 ATSG der Ausrichtung
einer Hilflosenentschadigung der IV vorgeht. Der heutige Ausschluss dieser Personen vom
Assistenzbeitrag stellt eine systembedingte Benachteiligung dar, ist sachlich nicht
gerechtfertigt und muss beseitigt werden.

- Menschen mit einer psychischen Behinderung ohne IV-Rentenanspruch: Die derzeitige
Regelung in Art. 42 Abs. 3 IVG, wonach Personen mit ausschliesslich psychischer
Behinderung nur dann als «<hilflos>» gelten, wenn sie Anspruch auf eine IV-Rente haben,
verwehrt ihnen in vielen Fallen den Zugang zur Hilflosenentschadigung fur
lebenspraktische Begleitung und damit auch zum Assistenzbeitrag. Um diesem Missstand
zu begegnen, sollen auch Personen mit psychischer Behinderung ohne IV-Rentenanspruch
bei entsprechendem Bedarf Zugang zur Hilflosenentschadigung fur lebenspraktische
Begleitung (und damit auch einen grundsétzlichen Anspruch auf einen Assistenzbeitrag)
erhalten. Auf die entsprechende Einschréankung in Art. 42 Abs. 3 IVG ist zu verzichten.

- Minderjahrige: Heute haben Minderjdhrige gemass Art. 42avater /G und Art. 39a IVV nur
unter sehr strengen Voraussetzungen Anspruch auf einen Assistenzbeitrag. Damit Kinder
und Jugendliche frihzeitig lernen, selbstbestimmt mit persénlicher Assistenz umzugehen
und beim Ubergang ins Erwachsenenalter auf ein bereits etabliertes
UnterstUtzungssetting zurickgreifen (und somit einen Heimeintritt verhindern) kénnen,
muUssen sie ohne zusatzliche Voraussetzungen Anspruch auf einen Assistenzbeitrag
haben - zumindest flr diejenige Zeit, die sie nicht in einer Institution verbringen, die
anderweitig finanziert wird. Der Anspruch auf einen Assistenzbeitrag ist entsprechend auf
Minderjahrige auszuweiten, die nicht unter Art. 39a IVV fallen.

4.1.2 Fehlende Anpassungen bei den Bedarfsabklarungen

Das aktuell gemass Kreisschreiben Uber den Assistenzbeitrag (KSAB) angewendete
Bedarfsabklarungsinstrument FAKT muss dringend angepasst werden. Aktuell ist es zu
standardisiert, in der Anwendung zu stark auf die Abklarung des Assistenzbedarfs von
Personen mit Kdrperbehinderungen ausgerichtet und zu wenig am individuellen
UnterstUtzungsbedarf respektive an der individuellen Lebensgestaltung orientiert. Individuelle
Bedarfe kdnnen nicht adaquat berlcksichtigt werden, sodass beispielsweise der tatsachliche
Assistenzbedarf von Personen mit Sinnesbehinderungen und von Menschen mit kognitiven
und psychischen Behinderungen nicht adaquat erfasst wird.

Wir fordern daher:

Das FAKT ist unter Einbezug von Verbanden (beispielsweise InVIEdual] dahingehend
anzupassen, dass der individuelle, auf die 22 / 2614:uation ausgerichtete Bedarf fur
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unterschiedliche Lebensrealitdten abgeklart und abgedeckt werden kann (vgl. dazu auch den
General Comment Nr. 5 des UNO-BRK-Ausschusses, u. a. Ziff. 61).

Die Verordnung (IVV) und das Kreisschreiben Gber den Assistenzbeitrag (KSAB) sind
entsprechend anzupassen.

4.1.3 Fehlende Grundlagen fiir administrative und organisatorische Entlastung

Damit der Assistenzbeitrag seine volle Wirkung entfalten und eine selbstbestimmte
Lebensfuhrung ermdglichen kann, muss das System in sich deutlich optimiert werden. Die
Anforderungen, die ein Assistenzbeitrag mit sich bringt, sind immer noch sehr hoch: Die
Bezuiiger*innen mUssen Arbeitgebende werden, was mit einem betrachtlichen administrativen
und organisatorischen Aufwand verbunden ist,** der weder finanziell noch personell
abgegolten wird. Fur viele stellen die Anforderungen im bestehenden Modell ohne
UnterstUtzung eine nicht oder schwer Uberwindbare Zugangshirde dar - mit der Folge, dass
sie auf eine Leistung verzichten, die ihnen grundséatzlich mehr Teilhabe und Autonomie
ermdglichen kdénnte.

Ein Assistenzsystem, das auf die Vielfalt individueller Lebensrealitdten Ricksicht nimmt, muss
deshalb administrative Erleichterungen und bei Bedarf gezielte Unterstltzung bei der
Wahrnehmung der Arbeitgeberrolle bieten, ohne das Weisungsrecht der Assistenznehmenden
zu beschneiden (siehe unten).

Gleichzeitig ist zwingend darauf zu achten, dass Beratungs- und Unterstitzungsangebote
nicht mit einer Institutionalisierung von Assistenz einhergehen - Assistenz muss als
individualisierte, personenorientierte Unterstlitzungsform erhalten bleiben.*®

Dabei ist sicherzustellen, dass die betreffenden Personen sowohl bei den Assistenzleistungen
als auch bei weiteren (administrativen/organisatorischen) Unterstitzungsleistungen weiterhin
ein direktes Weisungsrecht gegenltber den Assistenz- respektive Unterstltzungspersonen
haben. Der Verlust dieses Rechts wirde der Umsetzung persdnlicher Assistenz
entgegenstehen und dem in der UN-Behindertenrechtskonvention (UNO-BRK) verankerten
Recht auf Selbstbestimmung widersprechen. Eine diesbezligliche Anderung des
Obligationenrechts (OR), insbesondere eine Erweiterung der Vertragsform «Auftrag> ist zu
prufen (OR 394ff.).

Wir fordern:

- Eine deutliche Verringerung des administrativen Aufwands (einschliesslich der
Bereitstellung von barrierefreien Abrechnungsinstrumenten) sowie dessen angemessene
Abgeltung (vgl. dazu Kap. 4.1.4)

- Den Ausbau gezielter Unterstltzungsleistungen fir die Administration und Organisation
des Assistenzbeitrags

- Die Prifung einer neuen Vertragsform, die das direkte Weisungsrecht der
Assistenznehmenden gegenuber den Assistenzpersonen auch ausserhalb des
Arbeitsvertrags ermoglicht

44\/gl. Bericht der Eidgené&ssischen Finanzkontrolle (EFK), Evaluation der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes Wohnen
far Menschen mit Behinderungen vom 27.03.2025, S. 29 f.
45 Vgl. dazu den General Comment Nr. 5 des UNO-Ausschi ieeee fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen, Ziff. 16
d iii)
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4.1.4 Bedarfsdeckung weiterhin nicht gewahrleistet

Mit dem Assistenzbeitrag kénnen vielfach nicht alle Kosten, die Personen mit Assistenzbeitrag
entstehen, gedeckt respektive nicht alle bendtigten Assistenzstunden finanziert werden.

Beispiele:

Ungedeckte Personalkosten: Dazu zéahlen etwa Inserate-/Suchkosten (die aufgrund der
wenig konkurrenzfahigen Léhne oft besonders hoch sind), Spesen, Dienstaltersgeschenke
oder Weiterbildungskosten. Die heutigen Stundenanséatze fir den Assistenzbeitrag von
CHF 35.30 bzw. CHF 52.95 bei besonderen Qualifikationen sind fir eine kostendeckende
Finanzierung dieser Ausgaben zu tief. In Zeiten des Fachkraftemangels lassen sich ohne
eine Erhdhung der Ansatze kaum genitigend qualifizierte Assistenzpersonen finden.

Ungedeckter administrativer Aufwand: Der administrative Aufwand fur die
Personalakquirierung, -einfihrung, -planung und -administration wird nicht separat
abgegolten.

Ungedeckte Présenzzeit: Prasenzzeit wird nicht entschadigt, obwohl
Assistenzleistungsbeziehende als Arbeitgebende gemass Modell-NAV Seco auch
Prasenzzeit bezahlen sollten.

Mehrbedartf. Zusétzliche Stunden werden nicht abgedeckt — zum Beispiel bei Krankheit
oder Unfall der Assistenznehmenden, Einarbeitung neuer Assistenzpersonen durch
bestehende Mitarbeitende oder Freistellungen infolge unzumutbarer Arbeitsverhaltnisse.
Leistungsliicken infolge Besitzstandsgarantie beim Ubertritt ins Rentenalter: Der vor
Eintritt ins AHV-Alter ermittelte Assistenzbedarf wird «eingefroren> und nicht mehr
angepasst - auch bei nachtraglich gestiegenem, behinderungsbedingtem Bedarf und bei
geanderten Lebensumstdnden wie zum Beispiel dem Tod des Partners/der Partnerin, dem
WegfTall der Tagesstruktur in einer Institution oder der Aufnahme einer ehrenamtlichen
Tatigkeit. Zudem ist der Beginn des Besitzstandes willkirlich gewahlt (bei Vorbezug oder
bei Erreichung des Referenzrentenalters) und tragt dem tatsachlichen Bedarf der
versicherten Personen zu wenig Rechnung.

Ungerechtfertigte Anrechnung der Hilflosenentschédigung [HE): Bei der Berechnung des
zeitlichen Unterstitzungsbedarfs flr den Assistenzbeitrag wird jener Anteil der Zeit, der
bereits Uber die HE pauschal «abgegolten> wird, abgezogen (anders als beim
Intensivpflegezuschlag, der nicht angerechnet wird). Die versicherte Person kann diesen
Bedarf also nicht mit dem Assistenzbeitrag abdecken, obwohl er faktisch besteht. So
entsteht eine strukturelle Finanzierungsllcke, die eine bedarfsgerechte Unterstitzung
verhindert.

Ungerechtfertigte Klrzung bei Personen, die teilweise in einer Institution betreut werden:
Eine pauschale Kirzung ungeachtet des Unterstlitzungsbedarfs wahrend des Aufenthalts
ist nicht gerechtfertigt. Es sollen lediglich Doppelfinanzierungen vermieden werden.

Wir fordern dementsprechend:

In Art. 42sexes |V/G:

- Abs. 1 Bst. a: Die Aufhebung der Anrechnung der Hilflosenentschadigung an den
Assistenzbeitrag

- Abs. 4: Eine Ergédnzung im Sinne von «Der Bundesrat berlcksichtigt dabei, dass
Menschen mit Behinderungen mit dem zugesprochenen Assistenzbeitrag ihren Bedarf
angemessen decken kénnen.>»>

In Art. 42serties Apbs, 3 IVG: Streichung von Bst. b («3 Der Anspruch erlischt zum Zeitpunkt,
b. in dem dlie versicherte Person eine ganze Altersrente [..] vorbezieht oder das
Referenzalter (..] erreicht>>]

2472614
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- In Art. 39c IVV: Eine Erweiterung der Bereiche zur Abgeltung bisher ungedeckter
Prasenzzeiten

- In Art. 39e, 39f und 39;j IVV: Eine Erhéhung der Héchstansétze (Stundenzahl) und des
Assistenzbeitrags (Stundenpauschalen) sowie die Abgeltung umfassenderer
Beratungsleistungen im Hinblick auf die Administration/Organisation des
Assistenzbeitrags

- Im Kreisschreiben Uber den Assistenzbeitrag (KSAB, Rz. 4017): Keine ungerechtfertigte
Kirzung bei Personen, die teilweise in einer Institution betreut werden
(Doppelfinanzierungen sollen zwar vermieden werden, aber eine pauschale Kirzung
ungeachtet des Unterstitzungsbedarfs ist nicht gerechtfertigt)

415 Fehlende Ausweitung des Kreises der Assistenzleistenden

Im Vorentwurf fehlt eine Ausweitung des Kreises der Assistenzpersonen, was vor allem
aufgrund der grossen Herausforderungen bei der Suche nach und Rekrutierung von
Assistenzpersonen dringend angezeigt ist.

Insbesondere muss die Beschaftigung von Angehdrigen in gerader Linie und von
Lebenspartner*innen zugelassen werden, wie dies auch die Parlamentarische Initiative Lohr
12,409 (Entschédigung von Hilfeleistungen von Angehdrigen im Rahmen des
Assistenzbeitrages] verlangt.

Zwar kdnnen Angehdrige mittlerweile Uber die Spitex angestellt werden. Dieses Vorgehen ist
aber nicht nur komplizierter als eine Anstellung Uber den Assistenzbeitrag, sondern verursacht
auch héhere Kosten fur die Allgemeinheit. Zudem kénnen Uber die Spitex nur Leistungen fur
die Grundpflege gemass KVG abgerechnet werden - andere Assistenzleistungen sind
ausgeschlossen.

Das Verbot der Anstellung von Angehdrigen ist auch deshalb aufzuheben, weil es die
Wahlfreiheit deutlich einschrankt. Menschen mit Behinderungen wird es verwehrt, selbst zu
entscheiden, ob sie zum Beispiel eine vertraute Person im eigenen Umfeld als Assistenzperson
wahlen oder externe Krafte anstellen méchten. Es darf gleichzeitig keine implizite Erwartung
geben, dass Angehdrige «einspringen>. Heute geschieht dies aber oft: Weil der
Assistenzbeitrag nicht ausreichend ist, bleibt Menschen mit Behinderungen oft nichts anderes
Ubrig, als auf unbezahlte Hilfe von Angehdrigen zurlickzugreifen. Das steht im Widerspruch
zur UNO-Behindertenrechtskonvention (Art.19), die echte Wahlfreiheit und Gleichstellung

auch in der Alltagsunterstitzung fordert.

Unsere Forderung:

Eine Ausweitung des Kreises der Assistenzleistenden in Art. 42avinavies |\/G: Streichung von Bst.
b - das heisst Zulassung von Angehdrigen in gerader Linie und von Lebenspartner*innen
(Umsetzung der Pa.lv. Lohr 12.409: Entschédigung von Hilfeleistungen von Angehdrigen im
Rahmen des Assistenzbeitrages)

4.2 Hilfsmittel

Damit Menschen mit Behinderungen jeden Alters gesellschaftliche Kontakte pflegen und aktiv
am Berufsleben teilnehmen kénnen, sind sie auf den Zugang zu ausreichenden Hilfsmitteln
und Unterstltzungsleistungen angewiesen. Nur wenn diese Leistungen im notwendigen
Umfang gewahrleistet werden, ist auch ihre gleichberechtigte Teilhabe am beruflichen und
gesellschaftlichen Leben sichergestellt — so, wie es die Inklusions-Initiative fordert. Das
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heutige System wird diesem Anspruch jedoch nicht gerecht. Es braucht daher dringend
substanzielle Verbesserungen.

Die vom Bundesrat vorgesehenen Anpassungen im IVG leisten dazu keinen ausreichenden
Beitrag. Sie basieren auf bereits Uberwiesenen parlamentarischen Vorstdssen sowie dem
Bericht zum Postulat SGK-S 19.4380. Damit bleiben sie deutlich hinter den Anforderungen der
Inklusions-Initiative zurlck.

Dabei bleibt auch unklar, ob Versicherte tatsadchlich einen besseren Zugang zu Hilfsmitteln
erhalten, die dem aktuellen Stand der Technik entsprechen. Der Fokus liegt abgesehen von
der Umsetzung der Motion Lohr (21.4089) allein auf der Kostenkontrolle statt auf einem
einzelfallgerechten, raschen Zugang zu Hilfsmitteln oder Dienstleistungen - wie dies auch in
der Inklusions-Initiative gefordert wird. Die vorgeschlagenen Anderungen kénnen sogar zu
Rickschritten fihren - etwa wenn der Zugang zu Hilfsmitteln durch neue burokratische
Hdrden oder langere Verfahren erschwert wird oder durch die Vergabeverfahren eine
Monopolbildung nicht verhindert werden kann.

Besonders deutlich zeigt sich dies an der geplanten Anderung von Art. 21 Abs. 3 IVG. Bisher
konnte der Bundesrat die Austauschbefugnis auf Hilfsmittel beschranken, die von Anbietern
im Vergabeverfahren angeboten wurden - unabhangig davon, ob mit diesen ein Vertrag
abgeschlossen wurde. Neu soll die Austauschbefugnis ausschliesslich auf Hilfsmittel
beschrankt werden, die von Anbietern stammen, mit denen im Rahmen des Vergabeverfahrens
ein Vertrag abgeschlossen wurde.

Obwonhl der Bundesrat in seinen Erlauterungen betont, dass sich der «normative Gehalt> der
Bestimmung nicht &ndere, kann diese Anderung praktisch weitreichende Folgen haben:

- Die Einzelfallprifung und Bericksichtigung von Spezialldsungen werden erschwert.

- Fdr Menschen mit Behinderungen, die auf spezialisierte Hilfsmittel angewiesen sind,
bedeutet dies ein héheres Risiko, dass bedarfsgerechte Produkte ausgeschlossen werden
sowie mehr Standardisierung und weniger individuelle Passung.

Auch der vorgeschlagene neue Art. 21auinavies |\/G (Einsicht in die Preiskalkulation) lehnen wir ab,
da die gesetzlich verankerte Einsichtspflicht Uber eine sinnvolle Transparenz hinausgeht und
faktisch zu einer marktfernen Uberregulierung fiihren kann. Sie schreckt kommerzielle
Anbieter ab, gefdhrdet Innovation und Vielfalt und schwacht - wie auch die geplante
Anderung von Art. 21bis Abs. 3 IVG - die individuelle Versorgungssicherheit.

Art. 21sexies |G sollte ausserdem kritisch hinterfragt werden, da er zwar auf Transparenz und
Kostenkontrolle zielt, aber in der Praxis die wirtschaftliche Tragféhigkeit von spezialisierten
Anbietern gefadhrden kann. Die Folge kdnnen weniger Vielfalt und Innovation sowie ebenfalls
eine geringere Versorgungssicherheit sein.

Nicht berlcksichtigt wird auch der dringende Handlungsbedarf im AHV-Bereich. Insbesondere
ist — auch im IV-Bereich - der Zugang zu Horgeraten substanziell zu verbessern; ist doch
wissenschaftlich erwiesen, dass eine frihe Versorgung mit Hérgeréten den gréssten Nutzen
bringt und gesellschaftliche Folgekosten verringern kann.*® Sich hinter den unterschiedlichen
Zielsetzungen von AHV (primére Rentenversicherung) und IV (Versicherung primér fir die
Eingliederung in den Beruf) zu verstecken, ist nicht mehr zeitgeméass und widerspricht der
UNO-BRK. Eine Erweiterung der Liste der Hilfsmittel im AHV-Bereich verlangt auch die bereits
im September 2023 an den Bundesrat Uberwiesene Mo. SGK-N 22.4261: Ambulant vor stationér
fir Menschen mit Behinderung nach Erreichen des AHV-Alters durch eine «smarte>» Auswahl/
an Hilfsmitteln. Sie hélt fest, dass eine «smarte> Auswahl an Hilfsmitteln die Mobilitdt und
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Eigenstandigkeit von Menschen mit Behinderung im Alter ermdéglicht und das selbstbestimmte
Leben férdert respektive Heimeintritte verhindern oder massgeblich verzégern kénnen.

Hinzu kommt, dass die Hochstgrenze von CHF 22’680 pro Jahr fir Dienstleistungen Dritter
anstelle eines Hilfsmittels zwar seit Anfang 2024 flexibel eingesetzt werden kann. Dennoch
reichen die damit finanzierbaren rund 120 Gebardensprachdolmetschstunden pro Jahr
respektive durchschnittlich rund 10 Stunden pro Monat in kommunikationslastigen Berufen
bei weitem nicht aus, um den tatsachlichen Bedarf zu decken. Eine substanzielle Erhdhung
des Hochstwerts, vor allem hinsichtlich der Austbung des Berufs, ist daher angezeigt. Hier
setzt auch die vom Nationalrat bereits angenommene Motion 25.3007 (Menschen mit
Behinderungen in Hérteféllen am Arbeitsplatz besser unterstiitzen) an.

Darutiber hinaus gilt es, fur Menschen adaquate Lésungen zu finden, welche auf Hilfsmittel
respektive Dienstleistungen angewiesen sind, aber keinen gesetzlichen Anspruch darauf
haben. Dies betrifft neben Personen, die erst im AHV-Rentenalter auf entsprechende
Leistungen angewiesen sind, zum Beispiel auch Personen aus Landern ohne
Sozialversicherungsabkommen mit der Schweiz, die bereits mit der gesundheitlichen
Beeintrachtigung in die Schweiz eingereist sind.

Gleichzeitig sind weitere dringende Verbesserungen angezeigt, um den Anliegen der Inklusions-
Initiative gerecht zu werden und die gesellschaftliche Teilhabe und Inklusion durch Hilfsmittel
(einschliesslich Dienstleistungen Dritter) verbessern zu kénnen. Diese kénnen auf
verschiedenen Regelungsstufen umgesetzt werden.

Wir fordern insbesondere:

- Streichung der Ergénzung in Art. 29 Abs.3 [«.. mit denen im Rahmen dieses
Vergabeverfahrens ein Vertrag abgeschlossen wurdess) sowie von Art, 2fwinauies [|/G
(Einsicht in die Preiskalkulation, neu)

- Eine Erhéhung der Betrage fiir die Ausiibung des Berufs (Art. 9 HVI)

- Eine generelle Ausweitung der Dienstleistungen Dritter (Art. 9 Abs. 2 HVI), zum Beispiel
Gebardensprach- und Schriftdolmetschungen: Die Dienstleistungen Dritter sollten nicht
nur auf die Uberwindung des Arbeitswegs, die Auslibung des Berufs und den Erwerb von
Fahigkeiten fur die Aufrechterhaltung des Kontakts mit der Umwelt ausgerichtet werden
kdénnen. Vielmehr braucht es auch einen davon unabhangigen subjektfinanzierten
Anspruch auf Dienstleistungen Dritter fur die Pflege gesellschaftlicher Kontakte, den
Besuch kultureller Anlasse oder die Inanspruchnahme 6ffentlicher und privater
Dienstleistungen.

- Allgemeiner Ausbau der Liste der Hilfsmittel im AHV-Bereich [HVA, Anhang]/Angleichung
an die Liste der Hilfsmittel im IV-Bereich [HVI, Anhang): Der Zugang zu Hilfsmitteln oder
Dienstleistungen fur Menschen, die erst im AHV-Alter auf solche angewiesen sind, muss
im Allgemeinen erleichtert werden.

- Spezifische Erweiterung des Zugangs zu Hoérgeréten im AHV- und /V-Bereich. Dies lasst
sich durch eine Herabsetzung der im KSHA und im KHMI erwéhnten Eintrittsschwelle fr
die Finanzierung eines Horgerats durch die AHV und durch die IV gewahrleisten. Auch
verbindliche und transparente Standards kdnnen dazu beitragen, dass Menschen mit
einer Horbehinderung die Preise der einzelnen Produkte besser nachvollziehen und sich
somit fUr die kosteneffizienteste Losung entscheiden kénnen.

- Gewéhrleistung von Notfallversorgung [(zeitnahe Reparaturen) bei Schdden an Hilfsmitteln:
Ein Reparaturservice und Notfalldienst fur dringend bendtigte Hilfsmittel muss rund um
die Uhr sichergestellt und finanziell abgegolten werden.
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4.3 Pilotversuche

Grundsatzlich begriissen wir die vorgeschlagene Anderung von Art. 68auster [VG und die
Ermd&glichung von Pilotversuchen im Hinblick auf eine kiinftige Vereinfachung der IV-
Unterstitzungsleistungen im Bereich der selbstbestimmten Lebensflhrung - insbesondere,
wenn es um die Entwicklung einer komplett neuen Leistung geht, die dazu fuhrt, dass das
selbstbestimmte und eigenverantwortliche Leben fir Versicherte einfacher zuganglich wird.

Gleichzeitig gibt es bereits heute verschiedene Méglichkeiten flr gesetzliche Anpassungen,
die (auch auf Basis diverser durchgefthrter Studien) umgesetzt werden kénnen und die mit
der Totalrevision des IVG (die gemass erlduterndem Bericht bis 2035 umgesetzt werden soll)
Ubernommen werden kdnnen. Dafur braucht es keinen Umweg Uber Pilotversuche.

5 Kurzbemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen
51 Zum VE-InG

Artikel 1 VE-InG

So formuliert ist der Zweck zu schwach und hat keine normative Tragweite. Zudem sollte die
Mdoglichkeit geschaffen werden, das Gesetz entsprechend der UNO-BRK auf alle
Lebensbereiche auszuweiten.

Die Formulierung von Art. 1 Abs. 1 VE-InG bezieht sich ausdriicklich nicht auf alle Menschen mit
Behinderungen im Sinne der UNO-BRK, der BV und des BehiG, sondern nur auf «Invalide> im
Sinne von Art. 112b BV. Die Formulierung des Bundesrats verunmdglicht es gar, den Begriff
«Invaliditat>> im Sinne der UNO-BRK auszulegen: Geht es um Menschen mit Behinderungen im
Sinne von UNO-BRK, BV und BehiG, ist ein Verweis auf Art. 112b BV Uberflissig.

Anderungsvorschlag
Umformulierung von Art. 1 Abs. 1
Art.1 Zweck

1 Dieses Gesetz bezweckt die Férderung-Sicherstellung der unabhangigen Lebensflihrung und
der Inklusion in die Gesellschaft von Menschen mit Behinderungen im-Sinre-vonr-Artikel412b-BY
in allen Lebensbereichen. sinsbesendere-in-denBereichenWehnenund-Arbeit:

Artikel 2 VE-InG

Agile weist darauf hin, dass die Formulierung in Absatz 2 lit. a impliziert, dass nur mit der
Foérderung der Inklusion von betroffenen Personen beauftragte Institutionen anerkannt
werden.

’ Annahme

Artikel 3 VE-InG

Die formulierten Ziele sind lediglich deklaratorisch und weder fir den Bund noch fir die
Kantone verbindlich. Das Gesetz sollte verbindliche Auflagen mit Uberwachungsindikatoren
und einen unabhangigen Monitoringmechanismus vorsehen, um deren wirksame Umsetzung
zu gewahrleisten.

Absatz 2
2872614
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Es wird ein alternativer Wortlaut dieses Artikels vorgeschlagen, die verdeutlichen soll, was
unter Inklusion zu verstehen ist.

Ablehnung mit Anpassungsvorschlagen

Art. 3 Ziele der Inklusion von betroffenen Personen

1 Bund und Kantone erreichen im Rahmen ihrer Zustandigkeiten folgende Ziele:
Alternativer Wortlaut

Art. 3 Ziele der Inklusion von betroffenen Personen

1 Bund und Kantone erreichen im Rahmen ihrer Zusténdigkeiten die Ziele, welche die Inklusion
von Menschen mit Behinderungen ermdglichen.

2 Inklusion bedeutet insbesondere:

a. Einen barrierefreien Zugang zu Rdumen, Dienstleistungen und Angeboten (Bildung,
Beschéaftigung, Gesundheit, Wohnen, Kultur, Freizeit usw.). Dazu sollen die Umgebung und
gesellschaftliche Strukturen angepasst statt Anpassungen auf individueller Ebene
vorgenommen werden

b. Die Anerkennung der menschlichen Vielfalt als Reichtum und nicht als zu bewaltigende
Ausnahme

c. Einen die rechtliche und tatsachliche Gleichstellung gewahrleistenden gesetzlichen und
politischen Rahmen mit positiven Massnahmen zur Beseitigung struktureller Hindernisse
und Sicherstellung der vollumfanglichen Teilhabe

d. Die aktive Beteiligung von Menschen mit Behinderungen und ihrer Organisationen an der
Ausarbeitung und Umsetzung der staatlichen Politik

e. Eine proaktive Anpassung der 6ffentlichen Strukturen und Dienstleistungen, um Barrieren
zu beseitigen und den Zugang und die Teilhabe aller Menschen ungeachtet ihrer
Behinderungen sicherzustellen

Artikel 4 VE-InG

Gemass Art. 4 Abs. 1 und 2 VE-InG gewé&hrleisten Bund und Kantone den betroffenen Personen
das Recht auf freie Wahl der Wohnform. Der Wechsel von der einen in die andere Wohnform
soll gefdrdert werden. Die erforderlichen Leistungen sollen zur Verfigung gestellt werden. Die
Bestimmung wiederholt einige Verpflichtungen von Bund und Kantonen und nur gemass Art.
19 lit. a UNO-BRK. Sie bleibt derart vage, dass:

- auf Bundesebene der Bundesrat gestitzt darauf keine Verordnung erlassen kann,
sondern vielmehr zuerst fUr gesetzliche Konkretisierung zu sorgen sein wird. Es stellt sich
deshalb die Frage, wieso die erforderliche Konkretisierung nicht hier, im Rahmen der InG-
Erarbeitung (allenfalls mit Anpassungen in der Spezialgesetzgebung des Bundes), erfolgt.
Mit diesem Vorschlag erweckt der Bundesrat den Eindruck, etwas zu tun, ohne es
tatsachlich zu tun.

- auf kantonaler Ebene schleierhaft bleibt, inwiefern die nicht ndher konkretisierte
Wiederholung einiger der Verpflichtungen nach Art. 19 UNO-BRK dazu flhren sollte, dass
die Kantone pl&tzlich die ndtigen Gesetzesanpassungen vornehmen, welche die meisten
Kantone in den elf Jahren seit Ratifizierung der UNO-BRK nicht getatigt haben. Jedenfalls
wird Art. 4 VE-InG in keinerlei Hinsicht die aktuelle Uberforderung der
Verwaltungseinheiten mit einem auch fUr sie viel zu komplexen und unklaren System

beheben. 2972614
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Mit Bezug auf Art. 4 Abs. 3 lit. a und b VE-InG ist zu begriissen, dass die Verfiligbarkeit von
hindernisfreiem Wohnraum (lit. a) sowie die Beratung und Begleitung der betroffenen Personen
(Iit. b) als unabdingbare Voraussetzungen zur Gewahrleistung des Rechts von Menschen mit
Behinderungen auf freie Wahl der Wohnform und des Wohnortes erkannt worden sind. Hier
darf sich das Gesetz jedoch nicht auf eine Foérderpflicht beschranken. Vielmehr sind Bund und
Kantone zu verpflichten, die notwendigen Massnahmen zu ergreifen, damit Wohnraum und
Beratung sichergestellt werden.

Was Art. 4 Abs. 4 VE-InG bringen soll, bleibt unklar. Die erwahnte Verpflichtung der Kantone
folgt bereits aus den Art. 112b und 12c BV, verbindlicher wird sie nicht. Das unmittelbare
Verknupfen der Institutionen mit ambulanten Leistungen steht in klarem Widerspruch zur
UNO-BRK und zu den Inklusionszielen des Vorentwurfs. Die Formulierung ist gefahrlich, da sie
impliziert, dass nur Institutionen berechtigt sind, ambulante Leistungen zu erbringen. Dies
entspricht einerseits nicht der Realitdt und steht andererseits im Widerspruch zur UNO-BRK
und den Interessen von Menschen mit Behinderungen. Denn es ist weder im Interesse von
Menschen mit Behinderungen noch im Sinne der UNO-BRK, dass Institutionen das ambulante
Angebot Ubernehmen. Es handelt sich bestenfalls um eine Aufrechterhaltung bestehender
Strukturen zulasten der Selbstbestimmung der Betroffenen und ist zudem aus
wirtschaftlicher Sicht dusserst fragwUrdig. Ausserdem lasst Art. 4 Abs. 4 VE-InG die zentrale
Frage unbeantwortet, wie der Ubergang von stationiren zu ambulanten Leistungen anzugehen
ist.

Ratselhaft bleibt weiter auch der Sinn von Art. 4 Abs. 5 VE-InG. Nach Art. 112¢c Abs. 1 BV sorgen
die Kantone fur die Hilfe und Pflege von Betagten und Behinderten zu Hause. Diese
Verpflichtung mutiert im InG nun zu einer «Freiheit>> der Kantone, flr diese Hilfe und Pflege
Zu sorgen.

| Ablehnung

Artikel 5 VE-InG

In Art. 5 VE-InG werden «Grundsatze fir die Massnahmen zur Férderung des
selbstbestimmten Wohnens> vorgeschlagen. Positiv hervorzuheben und von zentraler
Bedeutung ist, dass lit. b sowie lit. ¢ beide festhalten, dass von den «Bedlrfnissen der
betroffenen Person> (lit. b) bzw. vom «behinderungsbedingten Bedarf>> auszugehen ist. Dies
muss zwingend der Ausgangspunkt sein fur die Ausrichtung von Leistungen zur
Gewihrleistung des Rechts auf freie Wahl der Wohnform und des Wohnorts.#” Im Ubrigen ist
zu beachten, dass auch die Lebenssituationen berlicksichtigt werden missen und nicht nur
die Behinderung im Vordergrund stehen darf. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, den
Wortlaut von lit. ¢ zu Uberarbeiten. Zusatzlich zu den grundsatzlichen Mangeln des

4. Abschnittes, welche die normative Tragweite und mdgliche Wirksamkeit von Art. 5 VE-InG
ohnehin stark einschrénken, stellt sich in gesetzessystematischer Sicht die Frage, wieso das
fir die Errichtung von Leistungen zum selbstbestimmten Leben zentrale Kriterium des
behinderungsbedingten Bedarfs erst in Art. 5 VE-InG aufgenommen wird. In Art. 3 Abs. 2 VE-
INnG im Zusammenhang mit den Zielen der Inklusion allgemein werden wiederum die
«individuellen BedUrfnisse der betroffenen Person, insbesondere geschlechts- und
altersspezifische BedUrfnisse>» erwahnt. Was damit gemeint ist, Gberhaupt und in Abgrenzung
zu Art. 5 Abs. b und ¢ VE-InG, muss préazisiert werden.

Ablehnung mit Anpassungsvorschlag

47 Siehe Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK1 Fualiation der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes
Wohnen fir Menschen mit Behinderungen vom 27.032Y / <%
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Art. 5

Die Massnahmen, die der Bund und die Kantone im Rahmen ihrer Zustandigkeiten treffen,
mussen:

c. sofern es sich um individuelle Leistungen handelt, auf Grundlage der individuellen Bedarfe
im Zusammenhang mit der Lebenssituation gewahrt werden.

Artikel 6 bis 9 VE-INnG

Der Entwurf rdumt den Institutionen eine zentrale Rolle ein, zulasten selbstbestimmter
Unterstltzungsmodelle (wie dem Assistenzbeitrag). Dies steht im Widerspruch zur UNO-BRK.
Die Wahlfreiheit muss gestarkt werden. Agile lehnt es ab, ausschliesslich institutionelle
Leistungserbringende anzuerkennen. Ein solcher Ansatz verstarkt die segregative Logik und
marginalisiert selbstbestimmte Formen der Unterstitzung. Es muss sichergestellt werden,
dass auch alternative Modelle, insbesondere die Unterstitzung zu Hause, mdglich werden und
kein institutionelles Monopol entsteht. Zu den Anerkennungskriterien muss die Einhaltung der
Grundséatze der Inklusion, der selbstbestimmten Lebensfihrung und der Wahlfreiheit gehéren.
Insbesondere sollen Institutionen langerfristig nur noch als Ubergangslésung zugelassen
werden durfen, um Menschen mit Behinderungen zu ermdglichen, die fir eine unabhangige
Lebensfihrung erforderlichen Kompetenzen (wieder) zu erlangen und die bedarfsgerechte
UnterstUtzung zu Hause zu organisieren.

Die Anerkennung sollte auf einer Reihe von Kriterien beruhen, die sich an den Rechten der
betroffenen Personen, ihrer Selbstbestimmung und ihrer sozialen Inklusion orientieren, und
nicht an der Rechtsform oder der institutionellen Tradition der Leistungserbringenden.

Das Parlament hat beschlossen, das IFEG zu modernisieren. Es ist daher angebracht, diese
Modernisierung wirksam umzusetzen und bereits im Rahmengesetz kinftige Entwicklungen
vorwegzunehmen. Ist dies nicht mdglich, muss das IFEG unabhangig revidiert und das System
grundlegend Uberprift werden.

Bei diesem Modernisierungsprozess ist die grundlegende Forderung der UNO-BRK nach
Deinstitutionalisierung miteinzubeziehen: Institutionen sollen nicht mehr die Regel, sondern die
Ausnahme sein. Dies erfordert einen Strukturwandel des Systems, nicht bloss eine
terminologische Anpassung.

Im 4. Abschnitt des VE-INnG wurden die heute geltenden IFEG-Bestimmungen tGbernommen, mit
wenigen, oberflachlichen Anpassungen. Dass Institutionen, in denen heute gewisse Menschen,
mangels Alternativen, Information und Unterstitzung im bestehenden System, wohnen
mussen, in Art. 6 Abs. 1 VE-ING neu als Institutionen <«zur Férderung der Inklusion betroffener
Personen> umbenannt werden, ist besonders stossend. Eine solche terminologische
Verschiebung tduscht Uber den fehlenden Willen zu einem Paradigmenwechsel und einer
Verénderung des Modells hinweg. Die Einhaltung der UNO-BRK Iasst sich nicht durch die
Umbenennung bestehender Strukturen sicherstellen. Auf den ersten Blick erscheinen die
Bestimmungen betreffend Arbeit noch mehr auf die Institutionen fokussiert, als sie es schon
im IFEG waren. Bestimmungen, welche die Durchlassigkeit zwischen stationdren und
ambulanten Leistungen férdern wirden, sucht man vergebens. Das Fehlen einer
Ubergangsstrategie oder einer Planung der schrittweisen Verlagerung der Ressourcen hin zu
ambulanten Unterstitzungsformen beeintrachtigt die Selbstbestimmung der betroffenen
BUrger*innen mit Behinderungen erheblich.

An sich und wegen des Fehlens von Bestimmungen, welche den Ubergang von stationéren hin
zu ambulanten Leistungen im Bereich Wohnen festlegen wirden, muss der 4. Abschnitt des
VE-InG somit neu konzipiert und grundlegend tiberarbeitet werden.
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Diese Uberarbeitung muss den Grundsatz festschreiben, dass stationére - also institutionelle
- Leistungen subsidiar sind. Sie dirfen nur dann zum Tragen kommen, wenn eine
selbstbestimmte Lebensfihrung mit individueller Unterstitzung nicht moglich ist. Abgesehen
davon mussen ambulante Unterstltzung inklusive persdnlicher Assistenz Vorrang haben,
entsprechend finanziert und aktiv ausgebaut werden. Dartiber hinaus mUssen die subsidiaren
Betreuungsformen vollstandig tGberdacht werden, um die Aufrechterhaltung von isolierenden
und segregativen Institutionen als Wohnorte zu vermeiden.

Ablehnung

Wir fordern eine Uberarbeitung dieser Bestimmungen, wobei alle Modelle berlicksichtigt und
die Autonomie gefoérdert werden mussen. Institutionen dirfen kiinftig nur noch eine
subsidiare und grundsétzlich voribergehende Rolle spielen.

Artikel 10 VE-InG

Agile ist der Ansicht, dass sich die Beteiligung der Kantone nicht auf anerkannte Institutionen
beschranken darf, sondern auch Leistungen der persdnlichen Assistenz und des
selbstbestimmten Wohnens ausserhalb von Institutionen umfassen muss, ohne dass dafur
Sozialhilfe beantragt werden muss. Absatz 3 reicht in seiner aktuellen Formulierung nicht aus,
um dies zu gewahrleisten.

Ablehnung

Anpassungsvorschlag: Persdnliche Assistenz und andere Leistungen, welche die freie Wahl des
Wohnorts und der Wohnform ermdéglichen, prioritér in Absatz 1 aufnehmen.

Artikel 11 und 12 VE-InG

Fur Agile ist es von grundlegender Bedeutung, dass Menschen mit Behinderungen und ihre
Vertretungsorganisationen tatsachlich in die Ausarbeitung, die Umsetzung und das Monitoring
der Inklusionspolitik einbezogen werden. Diese Partizipation darf nicht rein formal sein,
sondern muss organisiert, strukturiert und fortwahrend sein — und vergUtet werden. Es geht
nicht nur um Konsultation, sondern um echte Mitbestimmung in Bereichen, die die Rechte und
Lebensbedingungen von Menschen mit Behinderungen unmittelbar betreffen.

Agile befUrwortet, dass die Kantone zur Ausarbeitung von Aktionsplanen verpflichtet werden
(Art. 11 und 12 VE-InG). Diese Forderung ist jedoch in mehrfacher Hinsicht zu eng gefasst.
Einerseits beschrankt sie sich auf die Bereiche Wohnen und Arbeit, wahrend die Umsetzung
der UNO-BRK alle Lebensbereiche betrifft. Zweitens werden geméass Art. 11 Abs. 1 und 2 sowie
Art. 12 VE-InG nur die Kantone verpflichtet, nicht aber der Bund, obwohl dieser eine zentrale
Verantwortung fur die Koordination, die strategische Ausrichtung und die Kontrolle hat. Dieser
Ansatz beruht auf einer zu engen Auslegung von Artikel 112b der Bundesverfassung anstatt
auf einer umfassenden und proaktiven Vision im Sinne der UNO-BRK.

Die entsprechenden Bestimmungen in Art. 11 Abs. 3 und Art. 12 Abs. 3 VE-InG bleiben zu
vage.®® Es ist zwingend sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen und ihre
Organisationen tatsachlich und strukturiert mitwirken kdnnen, und zwar auf allen Ebenen des
Prozesses. Dazu muss ein unabhéngiger Inklusionsrat mit einem klaren Mandat geschaffen
werden, dessen Aufgabe es ist, Empfehlungen abzugeben, sich zu Umsetzungsstrategien zu
aussern und die Entwicklung der Aktionsplane zu verfolgen. Organisation, Zusammensetzung

48 Es ist auch nicht nachvollziehbar, warum Art. 12 Abs. X VVF-In2 im Gegensatz zu Art. 11 Abs. 3 VE-InG nur die Einbeziehung
von Behindertenorganisationen und nicht die direkte I =Y 1™ g von Menschen mit Behinderungen vorsieht.
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und Kompetenzen dieses Rates sind im InG festzulegen und nicht spateren Regelungen oder
dem Ermessen der kantonalen Behdrden zu Uberlassen.

Die in Artikel 11 Absatz 4 erwahnte Koordination zwischen Bund und Kantonen ist zwar
begrissenswert, jedoch unverbindlich und kaum operativ. Ein einfacher «Austausch> reicht
nicht aus. Die Zusammenarbeit muss institutionalisiert werden, mit klaren gemeinsamen
Vorgaben, messbaren Zielen und einem dauerhaft angelegten Rahmen.

Schliesslich ist die Aufnahme der Frage des interkantonalen Wohnortwechsels in Artikel 11
Absatz 2 zwar zu begrissen, die derzeitige Formulierung jedoch in rechtlicher Hinsicht zu
schwach. Ausdriicke wie «sorgen fur>> oder «erleichtern> stellen keine einklagbaren
Verpflichtungen dar. Vielmehr sollte das Gesetz sicherstellen, dass alle Menschen mit
Behinderungen ihren Wohnort - innerhalb und ausserhalb ihres Kantons - frei wahlen kénnen,
ohne dabei den Zugang zu notwendigen Leistungen zu verlieren.

In ihrer aktuellen Form sind die in den Artikeln 11 und 12 VE-InG vorgesehenen
Umsetzungsmassnahmen unzureichend und erlauben es nicht, die Ziele der UNO-BRK zu
erreichen. Sie missen nicht nur auf alle Lebensbereiche ausgeweitet werden, sondern auch
verbindlicher gestaltet und in ihrer nationalen Tragweite gestarkt werden. Insbesondere muss
die tatsachliche und strukturierte Partizipation von Menschen mit Behinderungen fest
verankert - und angemessen vergUtet — werden.

Ablehnung mit Vorschldgen zur Umformulierung:
Art. 1

1 Bund und Kantone erarbeiten die konzeptionellen Grundlagen, die Planungsinstrumente und
die Umsetzungsstrategien, die zur Verwirklichung der Ziele dieses Gesetzes in allen von der
UNO-BRK erfassten Bereichen erforderlich sind.

2 Sie sorgen dafir, dass alle betroffenen Personen ihren Wohnort innerhalb und ausserhalb
des Kantonsgebiets frei wechseln kénnen, ohne den Zugang zu den zugesprochenen
Leistungen zu verlieren. Zu diesem Zweck gewahrleisten sie die Ubertragbarkeit von
Leistungen zwischen den Kantonen und stellen deren Koordination sicher.

3 Bund und Kantone beziehen Menschen mit Behinderungen und die Organisationen, die ihre
Interessen vertreten, in die Ausarbeitung und Umsetzung der Massnahmen dieses Gesetzes
ein. Die betroffenen Menschen mit Behinderungen und ihre Vertretungsorganisationen
werden fur ihre Mitwirkung entschadigt.

4 Bund und Kantone richten mittels eines formellen Mechanismus eine stdndige Koordination
mit einem klaren Auftrag ein. Sie stimmen sich regelmassig in einem nationalen
Koordinationsgremium ab und erarbeiten gemeinsame Leitlinien betreffend Organisation,
Inhalt und Monitoring.

5 Auf Bundesebene wird ein unabhéngiger Inklusionsrat eingerichtet, der mehrheitlich aus
Menschen mit Behinderungen besteht. Er hat die Aufgabe, Empfehlungen abzugeben, sich
zu Umsetzungsstrategien zu dussern, die Aktionsplane zu verfolgen und die erzielten
Fortschritte zu bewerten.

Vorschlag zur Umformulierung
Art. 12

1 Bund und Kantone erstellen einen Aktionsplan zur Férderung der unabhangigen
Lebensfuhrung und der Inklusion von betroffenen Personen in allen Lebensbereichen.

2 Unverandert
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3 Die Kantone beziehen die betroffenen Personen, die Organisationen, welche die Interessen
der betroffenen Personen vertreten, sowie anerkannte Institutionen in die Erarbeitung des
Aktionsplans ein. Der Inklusionsrat wird ebenfalls einbezogen.

4 Unverandert

Artikel 13

Die Aufhebung des Bundesgesetzes Uber die Institutionen ist ein wichtiger Schritt, darf aber
nicht ohne einen Bruch mit dem institutionellen Paradigma erfolgen. Agile fordert, dass das
vorliegende Gesetz klare Normen zur Férderung der Deinstitutionalisierung und
Selbstbestimmung festlegt. Andernfalls erhalten die aus dem IFEG Gbernommenen
Bestimmungen das derzeitige System aufrecht, was inakzeptabel ist.

Artikel 14

Agile hat keine besonderen Vorbehalte zu diesem Artikel, betont jedoch die Bedeutung von
realistischen Ubergangsfristen und ausreichenden finanziellen Mitteln, damit die im Gesetz
vorgesehenen strukturellen Verdnderungen begleitet werden kdnnen. Zum VE-Teilrevision IVG

5.2 Zum VE Teilrevision des IVG

Art. 21° Abs. 3 IVG (Austauschbefugnis)

Die geplante Einschrankung der Austauschbefugnis auf Anbieter mit Vertragsabschluss im
Vergabeverfahren kann die Berticksichtigung von Spezialldsungen erschweren und die
individuelle Versorgung gefahrden.

Ablehnung

Anpassungsvorschlag: Austauschbefugnis wie bisher auch auf Anbieter ohne
Vertragsabschluss im Vergabeverfahren ausdehnen, um individuelle L6sungen zu ermdglichen.

Art. 21auater Abs, 2 IVG (Beschaffung und Verglitung von Hilfsmitteln)

Kein Kommentar

Art. 21auinadies |G (Einsicht in die Kalkulation)

Die gesetzlich verankerte Einsichtspflicht in die Preiskalkulation geht Uber sinnvolle
Transparenz hinaus und kann kommerzielle Anbieter abschrecken sowie Innovation und Vielfalt
geféhrden.

Ablehnung

Art. 2%s=xes |\/G (Weitergabe von Verglinstigungen)

Kritische Prifung unter dem Gesichtspunkt, dass die vollstdndige Weitergabe von
Vergulinstigungen die wirtschaftliche Tragfahigkeit spezialisierter Anbieter geféhrden und zu
weniger Vielfalt und Versorgungssicherheit fihren kann.

34/2614
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Art. 42aater Abs, 2 IVG (eingeschrinkte Handlungsfahigkeit)

Wir begriissen die Authebung von Abs. 2, die zu einem vereinfachten Zugang von Personen
mit eingeschrénkter Handlungsfahigkeit zum Assistenzbeitrag fuhren soll. Gleichzeitig ist zu
beachten, dass praktische Hirden wie eine fehlende Unterstltzung in der Arbeitgeberrolle
oder die unzureichende Deckung der bendtigten Assistenzleistungen ohne weitergehende
Anpassungen bestehen bleiben. Faktisch bleiben damit die Benachteiligungen bestehen.

Art. 68quater IVG (Pilotversuche)

Die vorgeschlagene Anderung ist grundsatzlich zu begriissen - insbesondere im Hinblick auf
die Entwicklung einer komplett neuen Leistung, die dazu beitragt, die Komplexitat des
bestehenden Systems zu verringern und das selbstbestimmte Leben fir Versicherte
zuganglich zu machen.

Anmerkung: Die Anderung darf nicht als Vorwand dienen, dringende notwendige und bereits
heute umsetzbare gesetzliche Anpassungen weiter hinauszuzégern (vgl. unsere
Anderungsvorschlage, die Gber die vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen
hinausgehen). DafUr sind bereits heute ausreichend Grundlagen (UNO-BRK, Studien usw.)
vorhanden).

Wir danken Ihnen fUr die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse
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Envoyez courriel a: ebgb(@gs-edi.admin.ch

Berne, 18. septembre 2025

Réponse a la consultation «Contre-projet indirect a P’initiative populaire fédérale <Pour I’égalité
des personnes en situation de handicap> (Initiative pour I'inclusion)>>

Madame la Conseillere fédérale, Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions de nous avoir donné I'opportunité de nous exprimer dans le cadre de la
procédure de consultation relative au contre-projet indirect a I'initiative pour I'inclusion.

En soutenant a 'unanimité le co-lancement de l'initiative pour l'inclusion, les organisations
membres d’Agile ont donné un signal clair pour que I’égalité de droit et de fait de toutes les
citoyennes et tous les citoyens en situation de handicap de notre pays soient enfin respecteés.
Les personnes avec et sans handicap qui ont signé linitiative pour I'inclusion demandent a la
Suisse de prendre enfin des mesures concretes pour garantir I’égalité effective dans tous les
domaines de la vie, comme elle s’est engagée a la faire en signant la Convention relatives aux
droits des personnes handicapées (CDPH). Elle doit notamment permettre le libre choix du lieu et
du mode de vie et garantir les prestations d’assistance et de soutien nécessaires.

Agile salue certes la volonté du Conseil fédéral de prendre des mesures en faveur de I'inclusion,
mais regrette vivement que son avant-projet ne réponde pas aux demandes légitimes des
citoyennes et de citoyens en situation de handicap de notre pays. En I’état, le contre-projet ne
constitue en aucun cas une réponse adéquate et suffisantes aux demandes de l'initiative pour
inclusion soutenue par Agile.

[l ne prévoit aucune mesure concrete pour une politique progressiste et pérenne en matiéere de
handicap et d’inclusion pour les prochaines décennies. L’avant-projet de loi sur I'inclusion
propose une définition du handicap qui, d’emblée, exclut prés des trois quarts des personnes en
situation de handicap. Dans le domaine du logement, I'opportunité d’inscrire dans la loi le droit a
un logement autonome pour les personnes handicapées est manquée. Le texte ne clarifie ni les
obligations de la Confédération ni celles des cantons. Aucune stratégie globale, cohérente et
coordonnée avec les cantons n’est prévue pour garantir ce droit fondamental.

S’agissant de la loi sur 'assurance-invalidité, I'avant-projet échoue également a ouvrir I'accés aux
prestations d’assistance et de soutien nécessaires, ainsi qu’aux moyens auxiliaires modernes. |l
ne prévoit pas non plus de renforcement de ces prestations.

En résumé, cet avant-projet de contre-projet indirect n’apporte aucune valeur ajoutée
significative pour les personnes en situation de handicap. Il passe largement a cété de leurs
revendications légitimes. Si ce contre-projet entend véritablement répondre a l'initiative pour
Pinclusion, il doit étre profondément revu et amélioré.

Avec nos meilleures salutations,

Agile - Faftiere suisse des organisations d’entraide et d’autodétermination de personnes en
situation de handicap

Agile T+ 337 TR
Effingerstrasse 55 info@agiléé../ 2614

3008 Berne agile.ch
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1 L’essentiel en bref

Pour les personnes en situation de handicap, l'initiative pour 'inclusion incarne une revendication
essentielle: vivre enfin dans une société qui reconnait pleinement leurs droits, leur liberté de
choix et leur dignité. Ce gu’elles attendent n’est pas une série de promesses abstraites, mais des
changements concrets dans leur quotidien. Elles veulent pouvoir décider de leur mode et de leur
lieu de vie, bénéficier des prestations de soutien dont elles ont besoin, et participer a la société
sur un pied d’égalité avec les autres. Ces attentes sont Iégitimes. La Suisse s’est d’ailleurs
engageée a y répondre en ratifiant, en 2014, la Convention de I'ONU relative aux droits des
personnes handicapées (CDPH]. Mais aujourd’hui, force est de constater que ces engagements
restent lettre morte.

Un contre-projet frileux et insuffisant

Le contre-projet actuellement mis en consultation ne constitue pas une réponse suffisante aux
exigences portées par I'initiative. Il est flou, insuffisant et politiquement frileux. Il évite
soigneusement de s’attaquer aux causes structurelles de I'exclusion, ne propose aucune vision
d’ensemble et manque cruellement d’ambition. Alors que la CDPH appelle a une transformation en
profondeur des politiques publiques, ce texte ne propose qu’un aménagement a la marge, qui
risque de pérenniser le statu quo.

Une des failles majeures du contre-projet est I'absence totale de stratégie coordonnée pour la
mise en ceuvre de la CDPH. Aucune feuille de route claire n’est esquissée. Aucun plan d’action
commun entre la Confédération et les cantons n’est envisagé. Rien qui permettrait de planifier
de maniere cohérente les étapes vers une société inclusive. Or, une telle transformation ne se
fait pas spontanément. Elle exige des moyens, une volonté politique, une coordination
interinstitutionnelle, et surtout une implication active des personnes concernées et des
organisations qui les représentent. La participation est un principe fondamental de la CDPH: elle
doit étre au coeur de toute politique d’inclusion. Le contre-projet échoue a prendre cela au
sérieux.

Un champ d’application restreint

En outre, le projet de loi sur I'inclusion, dans sa version actuelle, repose sur une définition
beaucoup trop étroite du handicap, en se limitant aux seules personnes bénéficiant de
prestations de I'assurance-invalidité (Al]. Cela revient a exclure les trois quarts des personnes en
situation de handicap en Suisse. Cette approche est non seulement injuste, mais elle est aussi
contraire a I'esprit méme de la CDPH, qui préne une conception du handicap fondée sur les
obstacles sociaux, environnementaux et institutionnels, et non sur une logique médico-
administrative de sélection. De plus, la loi proposée se limite quasi exclusivement a la question du
logement, sans s’attaquer aux autres domaines pourtant essentiels de la vie: la formation, le
travail, la santé, la mobilité, la participation sociale. Une loi dite «sur 'inclusion>> qui ignore tous
ces pans de la vie n’est en réalité pas une loi-cadre. Elle est incompléte, restrictive et
déconnectée des besoins réels.

Logement autonome: aucune mesure contraignante

Sur le plan du logement, le texte ne garantit pas le droit fondamental au libre choix du type et
du lieu de résidence pour les personnes en situation de handicap. Il ne fixe aucun objectif
contraignant aux cantons, ne prévoit pas les instruments nécessaires pour garantir le libre choix
du mode et du lieu de vie selon la CDPH, comme pour les autres citoyennes et citoyens, et ne
crée aucune obligation en matiére de prestations d’accompagnement a domicile. Au contraire, il
continue de privilégier un modeéle basé sur les institutions. Cela va a I’encontre de la CDPH, qui
rejette explicitement les structures ségrégatives. Les institutions ne sont pas des lieux de vie
inclusive. Elles limitent 'autonomie, réduisent les possibilités de participation et enferment les
personnes concernées dans un cadre rigide et impersonnel. Tant que le soutien financier, les
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subventions et les ressources humaines continueront a affluer majoritairement vers les
institutions, I’habitat autonome ne pourra jamais devenir une realité pour la majorité. Il faut
inverser cette logique, transférer les moyens, définir des objectifs clairs de
désinstitutionalisation, et surtout garantir les droits des personnes a pouvoir vivre chez elles de
maniere autodéterminée, avec le soutien adapté a la personne et a ses besoins.

Absence de mesures pour développer la contribution d’assistance ainsi que de prestations
supplémentaires

Un autre point critique concerne le deuxiéme volet du contre-projet, la révision de I’Al avec le
développement des prestations d’assistance. La contribution d’assistance, censée permettre une
vie autodéterminée, est aujourd’hui largement inaccessible. Prés de 5000 personnes en
bénéficient, y compris les enfants. Ce chiffre est dérisoire. Il témoigne d’un systéme pensé pour
décourager, pour restreindre, pour exclure. Les conditions d’octroi sont tellement rigides que des
milliers de personnes qui en auraient besoin N’y ont tout simplement pas droit. D’autres
remplissent certes les conditions d’octroi, mais n’y recourent pas en raison des obstacles
administratifs importants et/ou d’'une évaluation trop restrictive de leurs besoins en matiere
d’assistance. Et que propose le contre-projet? Presque rien. Aucun élargissement significatif de
’accés, aucune amélioration structurelle, aucun renforcement des autres prestations essentielles
comme les moyens auxiliaires modernes, I'interprétation en langue des signes ou
’'accompagnement individuel. Le Conseil fédéral passe a coté de I'occasion de faire de la
contribution d’assistance un véritable levier d’inclusion. Il se contente d’objectifs non
contraignants, de formulations générales, de pistes vagues. Méme les essais pilotes

mentionnés - s’ils devaient voir le jour — resteraient tres limités en portée et en impact.

Un contre-projet insuffisant et contre-productif

Plus largement, le texte ne donne aucun signal fort. La Confédération ne montre pas I'exemple.
Elle n’incite pas les cantons a agir, ne crée pas d’obligations concrétes, et ne s’engage pas elle-
méme dans un développement de ses propres prestations. Elle reste dans une posture passive, la
ou elle devrait étre moteur. Sans orientation claire, sans coordination, sans mécanisme de
contréle ou de suivi, la mise en ceuvre de la CDPH reste un veoeu pieux.

L’avant-projet de contre-projet ne répond ni aux attentes des citoyennes et de citoyens en
situation de handicap, ni aux exigences juridiques et politiques qu’impose la CDPH. Il n’offre
aucune amélioration significative des conditions de vie. Il manque de vision, de cohérence et de
courage. Il est en décalage avec les objectifs de linitiative pour I'inclusion, qui appelle a un
changement systémique. En I’état, ce texte est non seulement insuffisant, il est contre-
productif: il donne Pillusion d’un progres la ou il perpétue le statu quo. Une révision cosmétique
ne suffira pas. Ce qu’il faut, c’est un engagement clair, ambitieux et concret pour garantir enfin
aux personnes en situation de handicap les droits et libertés qui leur reviennent.

2 L’initiative pour I'inclusion exige la mise en ceuvre de la CDPH

Depuis la ratification par la Suisse de la Convention relative aux droits des personnes
handicapées (CDPH) en 2014, la Confédération et les cantons sont tenus de la mettre en ceuvre
dans son intégralité. Cela implique notamment de garantir I’égalité de droit et de fait pour toutes
les personnes en situation de handicap’, dans tous les domaines de la vie et dans tous les
domaines matériels.

Malgré cette exigence claire, de graves lacunes persistent encore aujourd’hui dans la mise en
ceuvre de la convention. Il manque une stratégie cohérente pour sa réalisation progressive, ainsi

T Art. 1, al. 2 CDPH et préambule, let. e
2 Cette obligation est précisée a I'art. 4, al. 1, let. a et b de la CDPH.
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que les mesures nécessaires en matiére de Iégislation, d’application du droit et de planifications.
En conséquence, les personnes en situation de handicap continuent de faire face a des
restrictions profondes et substantielles de leurs droits. Preuve en est I'accessibilité des
transports publics, toujours insuffisante dans de nombreuses localités, alors méme que le délai
légal fixé au 31 décembre 2023 est arrivé a échéance.

C’est pourquoi les personnes en situation de handicap, leurs associations et d’autres
organisations de la société civile ont déposé en septembre 2024 I'initiative pour I'inclusion. Nous
demandons que les droits des personnes en situation de handicap soient renforcés dans la
Constitution fédeérale afin que les obligations decoulant de la CDPH soient enfin mises en ceuvre.
Nous exigeons en particulier le droit a une assistance personnelle et technique afin de garantir
I’égalité de droit et de fait, ainsi que le droit de choisir librement son lieu et son mode de vie.

Le droit de chaisir librement son mode et son lieu de vie ainsi que le droit a avoir une assistance
personnelle dans ce domaine ne constituent pas les seules revendications de l'initiative.
L’inclusion des personnes en situation de handicap doit s’appliquer a tous les domaines de la vie,
comme le logement, la formation, le travail, la santé, la mobilité, la culture, les loisirs ou la
participation politique et sociale

L’adoption d’une loi sur l'inclusion et une révision partielle de la LAl ne seront pas suffisantes
pour garantir la mise en ceuvre systématique de la CDPH en Suisse. Le contre-projet indirect du
Conseil fédéral doit prévoir des mesures pour une véritable mise en ceuvre, méme échelonnée, de
la CDPH et contribuer concrétement a la réalisation d’une vie autodéterminée pour les personnes
en situation de handicap dans des domaines de vie essentiels comme le logement, la formation
ou le travail.

3 L’avant-projet de loi sur 'inclusion

Introduction

L’emballage est trompeur: 'avant-projet intitulé «loi fédérale sur I'inclusion des personnes
handicapées> (en abrégé «loi-cadre sur I'inclusion> dans le rapport explicatif du Conseil
fédéral) prétend étre ce qu’il n’est pas. L’avant-projet mis en consultation ne répond que de
maniere marginale et limitée aux revendications des citoyennes et de citoyens en situation de
handicap exprimée par l'initiative pour l'inclusion. En I’état, il ne constitue en aucun cas une
réponse appropriée et digne de ce nom a l'initiative. En effet, pour étre considérée comme un
contre-projet indirect a I'initiative pour I'inclusion, une telle /oi sur I'inclusion doit prévoir des
mesures concretes, en termes de contenu et de conception, pour une véritable politique
d’inclusion des personnes en situation de handicap, et donc de mise en ceuvre effective de la
CDPH des prochaines décennies. Une telle loi ne pourra certes pas du jour au lendemain éliminer
toutes les inégalités et lutter efficacement contre toutes les formes d’exclusion et de
discrimination auxquelles sont confrontées les personnes en situation de handicap au quotidien;
elle ne peut pas non plus garantir a elle seule I'inclusion, c’est-a-dire I’égalité de droit et de fait
des personnes en situation de handicap. Une loi sur I'inclusion digne de ce nom doit cependant
impérativement prévoir de mesures contraignantes pour garantir I’égalité de droits et promouvoir
I’égalité de fait, seules & méme de garantir I'inclusion. Elle doit également établir un plan d’action
concret et prévoir les obligations matérielles et les mesures organisationnelles nécessaires pour y
parvenir progressivement.

Certes qualifié de «loi-cadre sur I'inclusion>>, I’'avant-projet ne tient pas ses promesses. De fait, il
s’agit uniquement d’une loi sur le logement des personnes en situation de handicap qui vivent en

3 Voir le rapport du Contréle fédéral des finances (CDF), Evaluation des mesures de soutien a I'autonomie dans le logement pour

les personnes en situation de handicap du 27.03.2025, chap. 2.1, p. 24.
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institution, agrémentée de quelques dispositions inefficaces et cosmétiques sur I'inclusion et la
vie autonome. En I’état, 'avant-projet se compose presque pour moitié de dispositions reprises
(légérement remaniées) de la loi fédérale sur les institutions destinées a promouvoir I'intégration
des personnes invalides (LIPPI), qui a pour but de garantir aux «personnes invalides> I'accés a
des structures institutionnelles de nature ségrégative. Sous sa forme actuelle, il contribue méme
a cimenter une réponse «asilaire>> surannée de mise a I’écart de la société de citoyennes et de
citoyens en situation de handicap, en compléte contradiction avec I'inclusion au sens de la CDPH.
Nous expliquons ci-aprés plus en détail pourquoi I’'avant-projet de loi sur Iinclusion est
inacceptable sous cette forme.

3.1 Champ d’application trop restreint

Le champ d’application d’une loi fédérale sur I'inclusion des personnes en situation de handicap
doit étre défini, tant du point de vue personnel que matériel, de maniére a s’appliquer g toutes
/es personnes en situation de handicap et a fixer un cadre pour la garantie leur égalité de droit
et de fait dans tous les domaines de la vie.

3.1.1 Champ d’application matériel

D’un point de vue matériel, I’AP-LInc est tout a fait insuffisant: seules quelques dispositions de
’AP-LInc s’appliquent a tous les domaines matériels et a tous les domaines de la vie.* Sinon, il se
limite @ une réglementation insuffisante du domaine du logement dans un corset constitutionnel
inutilement étroit (art. 112b, al. 3 ). Cela méconnait I'objectif de Iinitiative pour I'inclusion et les
compeétences constitutionnelles de la Confédération®. En I’état, la loi-cadre sur l'inclusion ne peut
en aucun cas - ne serait-ce que pour cette raison - garantir le cadre exigé par l'initiative pour
I’inclusion et poser les bases pour une mise en ceuvre effective des droits des personnes en
situation de handicap au cours des prochaines décennies. Il convient également de rappeler ici
que la motion 24.3003 «Moderniser la LIPPI. Offrir les mémes possibilités de choix et un soutien
ambulatoire approprié aux personnes handicapées dans le domaine du logement> a été
transmise au Conseil fédéral le 6 mars 2025. Ce dernier a ainsi été chargé de «créer, par le biais
d’une révision de la loi fédérale sur les institutions destinées a promouvoir I'intégration des
personnes invalides (LIPPI) ainsi que des autres lois fédérales qui y sont liées, des bases
juridiques modernes permettant aux personnes en situation de handicap de choisir librement et
de maniere autonome leur forme et leur lieu de résidence et de bénéficier du soutien nécessaire
a cet effet>. Méme sans l'initiative pour I'inclusion, le Conseil fédéral devrait agir pour garantir le
droit des personnes en situation de handicap a choisir librement leur forme et leur lieu de
résidence.

En tant que loi-cadre, une loi sur 'inclusion ne peut en aucun cas se limiter a un seul domaine
comme le logement, mais doit d’emblée inclure d’autres domaines essentiels de la vie comme la
formation ou le travail.

La loi sur l'inclusion, dont il est question ici, doit é&tre congue de maniére a pouvoir étre
complétée au fil du temps, notamment par d’autres domaines de la vie spécifiques et permettre

4 Art. 1-3 et art. 1 [sauf al. 2]) AP-Linc. Voir la critique de ces dispositions générales ci-dessous aux ch. 3.3 et 3.5.

5 La Confédération dispose de compétences explicites dans de nombreux domaines de la vie, comme par exemple: art. 65
(statistique), art. 61a (espace suisse de formation), art. 63 (formation professionnelle), art. 63a (hautes écoles), art. 64a
(formation continue), art. 66 (aides a la formation), art. 68 (sport), art. 69 al. 2 (culture), art. 70 (langues), art. 75
(aménagement du territoire), art. 87 (transports publics), art. 92 (poste et télécommunications), art. 93 (radio et télévision),
art. 108 (construction de logements et encouragement a la propriété du logement), art. 110, al. 1, let. a (protection des
travailleurs), art. 112a-c, art. 117b (soins), art. 122 (droit civil] et art. 124 Cst. féd. (aide aux victimes).
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d’élargir son champ d’application matériel®. Elle doit en outre impérativement contenir des
dispositions garantissant la mise en ceuvre continue de la CDPH. Pour ce faire, la loi doit prévoir
une obligation générale pour la Confédération et les cantons, dans le cadre de leurs
compeétences, de prendre d’office toutes les mesures d’adaptation et de soutien nécessaires
pour éviter toute atteinte aux droits découlant de la CDPH, pour les protéger et pour les garantir.
Il convient de préciser que les mesures d’adaptation et de soutien doivent étre en particulier
prises au niveau de la législation, de I'application du droit et de la planification et qu’elles doivent
prévoir des dispositions matérielles, techniques, personnelles, financieres, organisationnelles et
procédurales. Afin de garantir la mise en ceuvre continue de la CDPH, des mesures
organisationnelles - telles que des stratégies contraignantes, des plans d’action et un suivi
indépendant de la mise en ceuvre de la CDPH - doivent également étre inscrites dans la loi sur
I’inclusion. Ces mesures doivent s’appliquer a la Confédération et aux cantons ainsi qu’a tous les
domaines couverts par la CDPH’. Enfin, dans le cadre de ses compétences en matiére de
surveillance, la Confédération est également tenue de garantir la mise en ceuvre de la CDPH par
les cantons et de les soutenir dans leurs mesures correspondantes.

3.1.2 Champ d’application personnel

La notion de handicap ou de personne handicapée n’a pas attendu la ratification de la CDPH8
pour faire partie intégrante du droit suisse. Dans le contexte de I'art. 8, al. 2 Cst., le Tribunal
fédéral a depuis longtemps et de maniére constante établi qu’il y a handlicap lorsque la personne
concernée est durablement atteinte dans ses capacités physiques, mentales ou psychiques et
que cette atteinte a des conséquences graves sur des aspects €lémentaires de son mode de
vied. L’art. 2, al. 1 LHand définit la personne handicapée comme une personne dont la déficience
physique, mentale ou psychique présumée durable rend difficile ou impossible 'accomplissement
des actes ordinaires de la vie, les contacts sociaux, les déplacements, la formation et le
perfectionnement professionnels ou I’exercice d’une activité professionnelle. Dans la révision
partielle de la LHand en cours, il est prévu de formuler l'art. 2, al. 1 de maniére encore plus proche
du texte de la CDPH'™, Trois cantons, Béle-Ville, Bale-Campagne et le Valais, ont intégré des
définitions correspondantes dans leurs lois, qui doivent garantir la mise en ceuvre de la CDPH
dans le domaine des compétences cantonales™.

A Paune du droit international, constitutionnel et fédéral, il est incompréhensible que le champ
d’application personnel de I’AP-Linc ait été défini de maniére aussi étroite. Celui-ci se limite
uniquement aux personnes en situation de handicap au sens de I'art. 112b Cst. féd. (art. 1

al. 1 AP-LInc). Selon le message du Conseil fédéral concernant la réforme de la péréquation
financiére et de la répartition des taches entre la Confédération et les cantons (RPT)™, le terme
d’«invalide> de 'art. 112b Cst. féd. désigne les personnes incapables d’exercer une activité

6 C’est ce que suggeére avec retenue le Conseil fédéral dans ses explications, ch. 6.1.2.

7 Les art. 1M et 12 AP-LInc sont insuffisants a cet égard, voir a ce sujet les ch. 3.5 et 3.6.

8 Art. 1, al. 2, en relation avec le préambule, let. e CDPH.

9 Voir par exemple ATF 135 | 49 consid. 6.1; ATF 139 | 169 consid. 7.2.4.

0 Selon Iart. 2, al. 1 P-LHand, est considérée comme une personne handicapée toute personne une incapacité physique,
mentale, psychique ou sensorielle présumée durable dont I'interaction avec I'environnement fait obstacle a sa pleine et
effective participation a la société.

" Art. 3 al. 1 BRG BS (RS/BS 140.500); art. 3 al. 1 BRG BL (RS/BS 109); art. 2 al. 1 LDIPH VS (RS/VS 850.6). L’art. 4 let. a de I'avant-
projet de loi sur I’égalité des personnes handicapées dans le canton de Genéve contient également une définition

correspondante.

2 Message concernant la réforme de la péréquation financiére et de la répartition des taches entre la Confédération et les
cantons (RPT) du 14 novembre 2001, FF 2001 2229, 2439; message concernant la législation d’exécution de la réforme de la
péréquation financiére et de la répartition des taches entre la Confédération et les cantons (RPT) du 7 septembre 2005

(FF 2005 6029, 6205
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lucrative au sens de I'assurance-invalidité™®. Selon I'art. 8 al. 1 LPGA, on entend par «invalidité>
’incapacité de gain totale ou partielle qui est présumée permanente ou de longue durée. Selon
I’art. 4 al. 1 LAl P'invalidité peut étre la conséquence d’une infirmité congénitale, d’une maladie ou
d’un accident.

La définition de I'«invalidité>» évoquée dans le message du Conseil fédéral est critiquée par la
doctrine actuelle comme étant trop étroite. Thomas Gachter/Martina Filippo relévent que le
champ d’application de la disposition constitutionnelle ne se limite pas a I'invalidité donnant droit
a une rente. Il doit au contraire englober «un cercle plus large de personnes atteintes dans leur
santé, dont la capacité de gain ou la capacité d’accomplir des taches non professionnelles est
réduite ou menacée>™. Anne-Sylvie Dupont concrétise sa compréhension large de l'invalidité
comme «tout état de fait susceptible de donner droit a des prestations de I’Al, conformément a
Iart. 4 al. 2 LAl (...) sans égard a la perte de gain>. Selon elle, les personnes menacées d’invalidité
devraient également étre prises en compte.™

Le rapport explicatif du Conseil fédéral relatif a I'ouverture de la procédure de consultation du
25 juin 2025 n’apporte pas de clarification ni de correction au texte de loi prévu lorsque, a la
lumiere de la doctrine mentionnée, il précise au ch. 7.1: «C’est pourquoi le présent avant-projet
vise I'inclusion des personnes handicapées au sens large, et notamment des personnes
bénéficiant de mesures de soutien et d’'accompagnement au sens de I'art. 112b Cst.>.

La formulation de I’art. 1, al. 1 AP-LInc ne vise expressément pas toutes les personnes handicapées
au sens de la CDPH, de la Cst. féd. et de la LHand, mais uniquement les «invalides> au sens de
Part. 1M2b Cst. La formulation du Conseil fédéral rend méme impossible une interprétation de
I’'«invalidité>» au sens de I'art. 112b Cst. féd. a la lumiére de la CDPH: il est impératif de faire
référence a la définition de «personnes handicapées>> au sens de la CDPH, de la Cst. féd. et de la
LHand, et de supprimer toute référence a I'art. 112b Cst. féd.

Il faut partir du principe que sur les plus de 1,9 million de personnes en situation de handicap selon
I’Office fédéral de la statistique, plus de deux tiers ne sont probablement pas recensées™, parmi
lesquels on trouve par exemple:

- Les personnes ayant vécu une attaque cérébrale, atteintes d’une sclérose en plaques ou
d’un accident aI’age de IPAVS par exemple et qui ont ensuite besoin de moyens auxiliaires de
I’AVS (p. ex. fauteuil roulant) ou les personnes qui deviennent aveugles a I'age de I'AVS.

- Les personnes vivant avec un handicap psychique qui sont pleinement capables de travailler
grace a un traitement psychiatrique et psychothérapeutique.

- Les personnes vivant avec une ou plusieurs maladies psychiques qui, bien que fortement
limitées dans leur vie quotidienne, ne regoivent pas de rente Al - par exemple en raison de
I’absence de preuves médicales ou parce gu’elles se situent juste en dessous du seuil
d’incapacité de gain. Les étudiant-es vivant avec un TDAH ou une ou plusieurs dyslexies, qui
sont certes fortement handicapés dans leur vie quotidienne et leurs études, mais qui ne

" Ibid.

" THOMAS GACHTER/MARTINA FILIPPO, in: BERNHARD WALDMANN, EVA MARIA BELSER, ASTRID EPINEY, Basler Kommentar Bundesverfassung,
Bale 2015, N 9 Art. 112b.

5 ANNE- SYLVIE DUPONT, in: VINCENT MARTENET, JACQUES DUBEY, Commentaire romand Constitution fédérale, Bale 2021, N 11 ad
art. 112b.

6 Voir & ce sujet les statistiques de I’Al. Selon celles-ci, en décembre 2024, 254 236 personnes recevaient une rente d’invalidité
de 'Al, 215 785 bénéficiaient de mesures de réadaptation et 39 052 d’une allocation pour impotent. Concernant la différence
entre les personnes handicapées et les personnes «invalides>, voir également le rapport du Controle fédéral des finances
(CDF), Evaluation des mesures de soutien & 'autonomie dans le logement pour les personnes en situation de handicap du

27.03.2025, p. 16.
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bénéficient pas de prestations Al parce qu’ils ne peuvent pas (encore) prouver leur
incapacité de gain.

- Les personnes issues de la migration en situation de handicap qui sont arrivés tardivement en
Suisse et qui n’ont donc pas cotisé a I’Al ou seulement de maniére limitée - et qui n'ont donc
pas droit aux prestations.

- Les personnes actives vivant avec des maladies chroniques (p. ex. sclérose en plaques,
rhumatisme, épilepsie), les personnes dyslexique ou atteinte de TDAH qui continuent a
travailler malgré des restrictions, mais qui ne pergoivent pas de prestations Al parce qu’elles
n’ont pas demandé de rente ou que celle-ci leur a été refusée.

- Les enfants en situation de handicap dont les restrictions ne sont pas considérées comme des
«infirmités congénitales>> au sens de I’Al ou qui ne bénéficient pas de mesures médicales par
le biais de I’Al.

Nous demandons donc:

- Une loi fédérale sur 'inclusion doit impérativement contenir les dispositions transversales de
contenu et d’organisation nécessaires a la mise en ceuvre continue de la CDPH. Outre le
domaine du logement, elle doit également contenir des dispositions qui posent les jalons de
I’'accés des personnes en situation de handicap a I’'assistance personnelle et de leur inclusion
dans les domaines de la formation et du travail ainsi que dans tous les autres domaines de la
vie.

- Une loi fédérale sur l'inclusion doit impérativement s’appliquer a toutes les personnes en
situation de handicap au sens de la CDPH, de la Cst. et de la LHand, et pas seulement aux
«invalides> selon I'art. 112b Cst. féd. Cela vaut en particulier pour ses dispositions
transversales en matiére de contenu et d’organisation.

3.2 Trop peu d’obligations et de mesures concrétes

Dans son communiqué de presse du 25 juin 2025, le Conseil fédéral a déclaré gu’il soutenait les
principales revendications de l'initiative pour I'inclusion. De son avis, les modifications
constitutionnelles proposées par linitiative ne permettraient pas «d’améliorer directement le
quotidien des personnes concernées>. C’est pourquoi, le Conseil fédéral propose des mesures au
niveau législatif qui permettraient selon lui de «mettre en ceuvre les objectifs de linitiative de
maniére plus ciblée et plus rapide>>.

Contrairement a P’intention affirmée du Conseil fédéral, les dispositions prévues dans I’AP-LInc
n’apporteront pas d’améliorations directes au quotidien des personnes en situation de handicap.
Au contraire, I'avant-projet se limite & une timide déclaration d’intention et se distingue tant par
son manque d’engagement que par le manque de précision de ses dispositions exclusivement
programmatiques”’. En fin de compte, I’AP-LInc répete de maniére tres ponctuelle des mandats
législatifs qui ont déja été confiés a la Confédération et aux cantons il y a 25 ans (art. 8 al. 4
Cst. féd.) ou 1M ans (CDPH]. Elle reste tellement abstraite que le Conseil fédéral ne pourrait pas
édicter d’ordonnance sur cette base. Dans un premier temps, il faudrait créer d’autres bases
légales. Cela souléve la question: pourquoi ne pas ancrer maintenant, directement dans I’AP-LInc,
des dispositions efficaces? C’est précisément parce que les mandats législatifs mentionnés dans
la Cst. féd. et la CDPH n’ont pas été suffisamment mis en ceuvre jusqu’a présent que les
personnes en situation de handicap et leurs organisations ont déposé l'initiative pour l'inclusion.
Une loi qui se limite en grande partie a répéter les mandats a un niveau trop abstrait ne peut pas
étre une réponse adéquate.

7 Voir a ce sujet le ch. 3.4.
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A cela s’ajoutent des problémes de systématique législative: dans la structure méme des deux
premiers chapitres et les notions choisies, I'avant-projet crée plus de confusion qu’il n’apporte
de clarté. Cela commence par le fait que les réglementations relatives au but (art. 1 AP-LInc), &
I'objet (art. 2 AP-LInc) et aux objectifs de I'inclusion (art. 3 AP-LInc) contiennent des
déclarations qui se recoupent sur le plan du contenu. Ainsi, I’art. 1 al. 2 AP-LInc ne fait que
répéter I'al. 1 de ce dernier, sans rien ne régler ni concrétiser de nouveau, avec pour résultat
’affirmation suivante: dans le but de promouvoir I'autonomie de vie, la loi «prévoit>» que les
personnes concernées puissent choisir et déterminer elles-mémes leur mode de vie. Le fait que
’art. 2 AP-LInc contienne des déclarations d’objectifs et que I'art. 3 AP-LInc contienne
finalement une propre énumération d’objectifs d'inclusion (supplémentaires) n’aide pas non plus.
Derriere la formulation «prévoit la loi>> de l'art. 1, al. 2 AP-LInc, il y a en réalité peu de choses.
L’art. 4 AP-LInc, intitulé «Principes généraux>, ne s’étend pas, en tant que partie de la section 3
relative au logement, a I'objectif d’autonomie de vie dans son ensemble, mais se limite a obliger la
Confédération et les cantons a mettre en ceuvre de maniere trés limitée de I'art. 19 let. a CDPH en
ce qui concerne le logement.

A cela s’ajoute une absence flagrante de moyens concrets pour traduire les principes annoncés
en réalité. Agile est consciente que la Confédération se trouve dans un contexte budgétaire
contraint et qu’elle a lancé un programme d’allegement. Il ne s’agit pas ici de nouvelles
prestations colteuses, mais d’un engagement a mettre en ceuvre les droits garantis par la
Constitution et la CDPH. Cela exige des ressources ciblées, un soutien structurel et un cadre de
mise en ceuvre clair.

Or, 'avant-projet ne prévoit ni financement dédié, ni instruments concrets de coordination, ni
attribution claire de responsabilités. Il reste au niveau des principes généraux et des lignes
directrices. Cela s’explique notamment par I'interprétation trés restrictive du cadre
constitutionnel, en particulier de la part de I'Office fédéral de la justice, selon laquelle la
Confédération ne pourrait pas imposer d’obligations contraignantes aux cantons dans les
domaines couverts par I'avant-projet. Pourtant, une marge d’interprétation plus souple aurait
permis de formuler des obligations plus substantielles, comme le constate le Contréle fédéral des
finances (CDF) dans son appréciation concernant le dispositif visant & favoriser I'autonomie dans
le logement, «tant la Confédération que les cantons organisent et financent des prestations>"8,
Le CDF souligne également que «tant les cantons que la Confédération ont des compétences
dans ce domaine>",

Cette frilosité juridique a pour effet de vider le texte de sa portée normative. En I'absence de
bases légales contraignantes, les cantons restent libres de décider s’ils souhaitent - ou

non — mettre en ceuvre les principes formulés. Le risque d’une mise en ceuvre fragmentée,
inégale et insuffisante est donc manifeste. Une loi fédérale sur I'inclusion qui se limite a répéter
des principes sans prévoir ni obligations, ni moyens, ni mécanismes d’exécution ne saurait étre
considérée comme une réponse credible a l'initiative pour I'inclusion. Comme le souligne le

CDF dans son appréciation des conditions-cadres nécessaires pour garantir I'autonomie dans le
logement: «La Constitution fédérale prévoit la possibilité de définir les conditions-cadre
d’intégration des personnes invalides, mais ces conditions ont été concrétisées uniquement pour
le logement en institution. Les compétences de la Confédération et des cantons ne sont pas
toujours clairement délimitées. Il en résulte une multiplicité de prestations peu coordonnées
entre elles, peu propice a I'efficience globale du systeme?0.>»> Le CDF fait explicitement référence
au processus législatif en cours et estime a juste titre que «Le projet de loi-cadre pour
I’inclusion doit définir des fondements juridiques pour un soutien aux personnes en situation de

'8 \/oir le rapport du Contréle fédéral des finances (CDF), Evaluation des mesures de soutien & I'autonomie dans le logement
pour les personnes en situation de handicap du 27.03.2025, chap. 2.1, p. 25.
" |bid., p. 4.

20 |pid., chap. 2.2, p. 27.
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handicap favorisant leur liberté dans le choix du logement. Il pourrait imposer a la Confédération
et aux cantons une orientation commune et des lignes directrices en la matiére'.>»

Nous demandons donc:

-  L’AP-LInc doit étre fondamentalement remanié en ce qui concerne la systématique et les
notions.

- Les mesures que la Confédeération et les cantons sont tenus de mettre en ceuvre doivent
étre formulées de maniere suffisamment précise pour que le Conseil fédéral puisse édicter
les ordonnances nécessaires sur cette base et que les cantons disposent de la clarté
nécessaire pour agir de leur céte.

- La Confédération doit définir une orientation et des conditions-cadres pour garantir
I’'autonomie dans le logement et imposer des lignes directrices contraignantes en la matiere
tant au niveau fédeéral que cantonal.

-  L’AP-LInc doit prévoir des mécanismes clairs de mise en ceuvre, y compris des moyens
financiers, structurels et humains suffisants, afin que les principes formulés ne restent pas
lettre morte. La Confédération doit assumer sa responsabilité de pilotage et soutenir les
cantons dans la concrétisation des droits garantis.

3.3 Absence de droits subjectifs

Depuis I’entrée en vigueur de I'art. 8 al. 4 Cst. féd. il y a un quart de siecle et de la LHand
quelques années plus tard, il s’est avéré que la mise en ceuvre des droits des personnes en
situation de handicap ne va pas de soi. Et ce, méme lorsque, comme dans le domaine des
transports publics, des délais de mise en ceuvre certes longs mais contraignants sont prévus.
Les droits subjectifs des personnes en situation de handicap dans certains domaines de la LHand
(art. 7 et 8 LHand)? et les droits de recours de leurs organisations (art. 9 LHand) se sont donc
révélés étre des instruments indispensables pour promouvoir et contréler la mise en ceuvre de la
loi%3, En conséquence, le comité de la CDPH a encouragé la Suisse a renforcer la protection
juridique contre la discrimination®4. Plusieurs cantons ont déja intégré de telles dispositions dans
leur législation de mise en ceuvre de la Convention?®.

Dans le contexte de la mise en ceuvre trés hésitante, au mieux ponctuelle et non coordonnée,
des obligations légales en matiére d’égalité des personnes en situation de handicap jusqu’a
aujourd’hui, la garantie des droits juridiques constitue un contenu clé de Pinitiative pour I’inclusion:
I’art. 8a al. 1 de l'initiative pour I'inclusion donne aux personnes en situation de handicap, dans le
cadre de la proportionnalité, le droit de bénéficier des mesures de soutien et d’adaptation
nécessaires a leur égalité de droit et de fait, notamment d’une assistance personnelle et
technique. Selon lal. 2, les personnes en situation de handicap ont en outre le droit de choisir

2! |bid., chap. 1.8, p. 20.

22| a révision partielle de la LHand en cours vise en outre & ancrer des droits juridiques dans le domaine du travail (voir.
art. 8a P-LHand) et a étendre les droits relatifs aux prestations de particuliers (voir art. 8 al. 3 et 4 P-LHand).

23 \oir également le message relatif a I'initiative populaire "Droits égaux pour les personnes handicapées” et au projet de loi
fédérale sur I'élimination des inégalités frappant les personnes handicapées du 11 décembre 2000, selon lequel le droit de
recours des organisations de personnes handicapées permet de concentrer les procédures sur les questions centrales
(FF 2000, 1808 s.).

24 Observations finales du Comité CDPH du 22.04.2022, UN Doc. CRPD/C/CHE/CQ/1, ch. 1 s.

25 § 8 ss. BRG BS (RS/BS 140.500); § 8 ss. BRG BL (RS/BL 109); art. 35a ss. LDIPH VS (RS/VS 850.6). Les art. 21 ss de 'avant-
projet de loi sur I'égalité et les droits des personnes en situation de handicap dans le canton de Genéve prévoient également
de tels droits.
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librement leur lieu et leur mode de résidence et ont droit, dans le cadre de la proportionnalité,
aux mesures de soutien et d’adaptation nécessaires a cet effet.

Dans ses explications, ch. 6.1.2, le Conseil fédéral précise expressément que I’AP-LInc constitue
un cadre programmatique pour la promotion de l'inclusion des personnes en situation de
handicap. «Le cadre proposé doit aider la Confédération et les cantons a concevoir, dans leur
domaine de compétences respectif, les mesures et les prestations de maniére gu’elles tiennent
compte des obligations de la Suisse en matiere de droit international>. Il en résulte sans
ambiguité que les personnes en situation de handicap qui, malgré ce cadre, continuent a étre
confrontées a des restrictions de leurs droits, ne peuvent faire valoir aucun droit juridique sur la
base de I’AP-LInc.

Nous demandons donc:

- Il convient d’ancrer dans la LInc - en complément de la LHand - les droits juridiques des
personnes en situation de handicap, sur la base desquels il sera possible d’exiger
I’application des droits dans les cas individuels.

- Il convient egalement de prévoir des dispositions relatives a I'allegement du fardeau de la
preuve, au droit d’action et de recours des associations ainsi qu’a la gratuité de la
procédure.

3.4 Absence de dispositions organisationnelles pour la mise en ceuvre de la CDPH

Dans ses observations finales sur I’examen initial de la Suisse, le Comité de la CDPH a constate de
nombreuses violations de la Convention dans tous les domaines de la vie®®. |l s’avére que la mise
en ceuvre de la CDPH nécessite une procédure structurée. Jusqu’a présent, il manque toutefois
une stratégie de mise en ceuvre continue de la Convention dans tous les domaines de la vie et
dans tous les champs d’application matériels, ainsi que les mesures nécessaires de nature
législative, d’application du droit et de planification.

Pour une mise en ceuvre continue et effective de la CDPH, les dispositions organisationnelles
suivantes devraient étre inscrites dans la Linc:

- En vue de la réalisation des obligations de la CDPH qui ne peuvent pas étre mises en ceuvre
immédiatement de maniére globale?’, une obligation de planification devrait étre introduite
pour la Confédération et les cantons. La planification comprend I'adoption réguliére de
stratégies et des plans d’action nécessaires a leur mise en ceuvre, qui prévoient des mesures
et des instruments concrets. Un aspect essentiel de la planification implique la coordination
entre la Confédération et les cantons.

- La Confédération devrait procéder a un examen complet de sa législation afin de déterminer
si le droit fédéral en vigueur et sa mise en ceuvre sont conformes aux obligations decoulant
de la CDPH (examen initial de la législation). La Linc doit prévoir une obligation d’examen
correspondante avec un délai de cing ans. Sur la base de cet examen, les actes législatifs
existants doivent étre adaptés au sens de la CDPH. De méme, il est nécessaire de prévoir un
mécanisme de vérification de la conformité des nouveaux actes législatifs avec la CDPH.

- La mise en ceuvre continue de la CDPH nécessite un élargissement des compétences du
Bureau fédéral de I’égalité pour les personnes handicapées (BFEH). Outre les compétences
ancrées jusqu’a présent dans I'art. 19 LHand, les compétences du BFEH devraient notamment
comprendre la responsabilité de la mise en ceuvre de I'obligation de planification de la
Confédération (élaboration réguliére d’une stratégie et de plans d’action), la coordination

26 Observations finales du Comité CDPH du 22.04.2022, UN Doc. CRPD/C/CHE/CO/1.
27 || s’agit notamment des droits économiques, sociaux et culturels au sens de I'art. 4, al. 2 CDPH.
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entre la Confédération et les cantons pour la mise en ceuvre de la CDPH, I'examen initial de la
législation ainsi que I'examen des nouveaux projets legislatifs d’autres unités de
I’ladministration fédérale sous I'angle de leur conformité a la CDPH. Pour mener a bien ces
taches, il s'impose de transformer le BFEH en un office fédéral et de le doter des ressources
nécessaires. Dans ce contexte, il convient de rappeler que le Bureau fédéral de I’égalité entre
femmes et hommes, qui assume des taches analogues dans le domaine de I’égalité des
sexes, est organisé en tant qu’office fédéral. Il N’y a pas de raison objective a cette
distinction dans la hiérarchie institutionnelle.

- Il est nécessaire de prévoir des dispositions pour une implication systématique des personnes
en situation d’handicap et des organisations qui les représentent dans la mise en ceuvre
continue de la CDPH. L’avant-projet le reconnait également dans son principe, mais les
dispositions restent trop vagues?®. Pour une implication efficace, il faudrait par exemple
créer un conseil de I'inclusion indépendant qui pourrait notamment se prononcer sur les
stratégies de mise en ceuvre et les plans d’action et émettre des recommandations.
L’organisation et les taches de ce conseil de I'inclusion devraient étre décrites de maniére
précise dans la LInc.

Les articles 11 et 12 de 'avant-projet sont largement insuffisants pour garantir la mise en ceuvre
effective et continue de la CDPH. Leur portée est limitée par le champ d’application trop restreint
de la loi, tant sur le plan matériel que personnel. lls n’engagent que les cantons dans des
domaines trés restreints, alors qu’une approche globale exigerait que la Confédération soit elle
aussi tenue de mettre en ceuvre des plans d’action couvrant I’ensemble des droits garantis par la
CDPH, et pas seulement les domaines du logement et du travail. La coordination entre
Confédération et cantons, pourtant essentielle, reste trop vague et non contraignante. Elle
devrait étre institutionnalisée et dotée de régles claires applicables dans I'ensemble du pays. Le
traitement de la question du changement de domicile intercantonal va dans le bon sens, mais la
encore, le niveau d’obligation reste insuffisant.

Nous demandons donc:

- Il convient d’élaborer une section contenant des dispositions organisationnelles et des
instruments d’action qui garantissent le cadre de la politique d’inclusion ainsi que son
développement au cours des 20 prochaines années.

-  Cette section comprend notamment une obligation de planification pour la Confédération et
les cantons, I'obligation d’un examen initial de la législation, la transformation du BFEH en un
office fédéral doté de compétences élargies ainsi que l'institutionnalisation de la
participation des personnes en situation de handicap.

3.5 Absence d’un organe de suivi indépendant de la CDPH

L’art. 33, al. 2 de la CDPH oblige la Suisse a mettre en place un organe de suivi indépendant pour
vérifier la mise en ceuvre de la convention. Jusqu’a présent, la Suisse ne s’est pas acquittée de
cette obligation. L’introduction de la Linc devrait étre I'occasion de mettre enfin en place ce
mécanisme de contrdle central pour la mise en ceuvre de la CDPH. L’'organe de monitoring existant
en Allemagne?® pourrait servir de modeéle. Celle-ci est organisée en tant que département de
I'Institut allemand des droits de ’'homme (institution nationale des droits de I’homme) et
accompagne aussi bien I'Etat fédéral que les Lander.

28 On ne comprend pas non plus pourquoi I'art. 12, al. 3 AP-LInc, contrairement a I'art. 11, al. 3 AP-LInc, ne prévoit que
'implication des organisations de personnes en situation de handicap et non Iimplication directe des personnes en situation
handicap.

2 Monitoring-Stelle UN-Behindertenrechtskonvention | Institut fir Menschenrechte
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La nouvelle loi sur I'inclusion doit également définir le fonctionnement et les taches de
I’'organisme de suivi indépendant. Ces derniéres comprennent entre autres: le suivi et la
documentation de la Convention par les autorités et les particuliers en Suisse; les
recommandations aux autorités et aux particuliers pour améliorer la protection des droits des
personnes en situation de handicap; les prises de position sur les mesures prises par la
Confédération et les cantons.

Nous demandons donc:

[l convient d’introduire une base Iégale pour un organe de monitoring indépendant chargé de
vérifier la mise en ceuvre de la CDPH (art. 33 al. 2 CDPH).

3.6 S’agissant du logement

Le libre choix du lieu et du type de logement est d’une importance capitale pour une vie
autodéterminée. Aujourd’hui, cette liberté n’existe pas pour de nombreuses personnes en
situation de handicap qui ont besoin d’un soutien. C’est pourquoi elle constitue une
revendication centrale de Pinitiative pour I'inclusion. Dans ce contexte, il est fondamentalement
juste et important que des dispositions visant a garantir le libre choix du lieu et du type de
logement pour les personnes en situation de handicap soient intégrées des le départ dans la
LIPH, et non pas seulement dans le cadre d’un développement ultérieur de la loi.

Il s’agit également de mettre un terme a une inégalité de traitement des citoyens et de
citoyennes en situation de handicap en fonction du Canton de résidence. A ce titre, le constat
établit par le CDF est sans appel: «Vivre a la maison, au contraire, ne donne pas lieu a des
garanties particuliéres. Il n’existe pas de droit au logement ou a la couverture de I'ensemble de
ses besoins pour la personne invalide qui vit chez elle. Le soutien a 'autonomie dans le logement
ne fait pas I'objet d’une base légale spécifique ou de prestations dédiéess.>»

L’évaluation du CDF met en lumiere les problémes suivants et en souligne I'urgence:

- I n’existe ni stratégie nationale coordonnée, ni plan d’action pour garantir ’habitat
autodéterminé®’

- Larépartition des compétences entre la Confédération et les cantons n’est pas claire3?
- L’acceés aux prestations et les conditions-cadres sont complexes, confuses et peu claires?3

- La complexité et les obstacles importants a I'accés a la contribution d’assistance entrainent
des inégalités de traitement3*

C’est au plus tard avec cette évaluation que I'on se rend compte de I'ampleur et de la gravité des
problemes du systéme dans le domaine du logement, de leur localisation exacte et des graves
inégalités de traitement qui en résultent. Dans son rapport, daté du 27 mars 2025, le CDF
constate que I'orientation proposée par le Conseil fédéral en décembre 2024 (loi sur 'inclusion et
révision partielle de I’Al} serait conforme & ses propres conclusions®. En page 14 s. du rapport du

30 Rapport du Contréle fédéral des finances (CDF), Evaluation des mesures de soutien & I'autonomie dans le logement pour les
personnes en situation de handicap du 27.03.2025, chap. 2.1., p. 21-22, disponible sur
https://www.efk.admin.ch/prufung/massnahmen-im-bereich-selbstbestimmtes-wohnen-fur-menschen-mit-behinderungen/
(04.07.2025).

31 Ibid., chap. 2.1, p. 20 ss.

%2 |bid., chap. 2.2, p. 25 ss

33 Ibid., chap. 2.1, p. 23 s

34 |bid., p. 4, 23 s. et 29 ss

35 Ibid., p. 6.
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CDF sont reproduites les prises de position du DFI, de I'OFAS et du BFEH, qui présentent le
contre-projet indirect a l'initiative pour I'inclusion comme une réponse aux problémes identifiés.

L’AP-Linc - élaboré a partir de déecembre 2024 - a donc été rédigé en connaissance des
conclusions de I’évaluation du CDF. Notre appréciation des dispositions correspondantes est
donc d’autant plus critique. Nous partons du principe que les dispositions vagues et redondantes
ne résoudront aucun des problémes mentionnés par le CDF, et encore moins ne changeront le
quotidien des personnes en situation de handicap. Il manque notamment des dispositions qui
tiennent compte des interfaces entre les différents systemes de prestations de la
Confédérations® et des cantons et qui assurent leur connectivité. L’AP-LInc ne pose pas non plus
de jalons pour Puniformisation des instruments d’évaluation des besoins et la suppression des
obstacles administratifs auxquels sont confrontées les personnes en situation de handicap®.

Outre une section 3 presque cosmétique sur les «Principes pour la promotion de I’'habitat
autodéterminé>, la section 4 «Reconnaissance des institutions>> reprend la LIPPI actuellement en
vigueur sans modifications fondamentales. Le systéme actuel, dont les bases juridiques reposent
sur I’habitat en institution, est ainsi cimenté. La formulation «institutions destinées a promouvoir
I’inclusion des personnes concernées> a 'art. 6, al. 1 est, en I’état, purement cosmétique et
n’apporte aucune amélioration. Au contraire, elle est diamétralement opposée a la CDPH. Le
passage d’un systéme de logement en institution (section 4] & un systéme conforme & la CDPH,
qui permet de vivre de maniere autonome en partant des besoins liés au handicap, n’est
nullement garanti. Les sections 3 et 4 de I’AP-LInc sont juxtaposées sans concept. Pour Agile, la
reprise de la LIPPI Iégérement modifiée dans I’AP-LInc entre en totale contradiction avec les
revendications de l'initiative pour l'inclusion et les dispositions de la CDPH. Il faudrait prévoir que
le choix du mode et du lieu de vie est assuré en encourageant le logement autonome.

Il est important de souligner ici que I'absence de liberté de choix et le caractére ségrégatif des
institutions constituent une violation des droits humains fondamentaux. Certes, il existe de plus
en plus d’institutions qui, dans la mesure de leurs possibilités, s’alignent sur la CDPH et favorisent
Pautodétermination et la participation sociale des personnes avec handicap38. Toutefois, les
personnes en situation de handicap qui vivent en institution sont confrontées a des décisions
prises par des tiers®. Il s’agit notamment de routines rigides, de régles et de directives
concernant la présence, les partenaires de logement, les personnes de soutien, les repas et les
loisirs, les prises de décision par procuration ou les traitements forcés, ainsi qu’une marge de
manoceuvre financiére limitée®. Les abus de pouvoir et la violence contre les résident-es sont
également toujours présents.

Tout comme les autres personnes, celles qui vivent avec un handicap ont le droit de décider et
de choisir ou et avec qui elles souhaitent vivre et comment elles veulent organiser leur vie. Elles
doivent avoir la possibilité de vivre dans des environnements résidentiels diversifiés et inclusifs
et de participer pleinement a la société. Ce droit est un droit humain fondamental.

36 Prestations selon la LA, entre autres la contribution d’assistance et les prestations selon I'art. 74 ainsi que I'allocation
d’impotence.

37 Voir rapport du Controle fédéral des finances (CDF), Evaluation des mesures de soutien a I'autonomie dans le logement pour
les personnes en situation de handicap du 27.03.2025, p. 29 s. et 36.

38 Voir notamment I'’entretien avec Manon Masse in Curaviva, 2021, pp. 4-7.

39 VVoir notamment Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2022; Fritschi et al., 2019.

40 Dans les institutions, les pensionnaires ne disposent en général que de trés peu d’argent de poche. La rente Al et les

éventuelles prestations complémentaires telles que les PC et I'allocation pour impotent sont utilisées pour couvrir les
frais de I'institution, les réglementations tarifaires & ce sujet variant d’'un canton a I'autre(Fritschi et al., 2019, p. 69).
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Pour Agile, la Confédération doit assumer une coresponsabilité dans la promotion de la vie
autonome dans le sens de la CDPH*. Cela permet également d’éliminer les inégalités injustifiées
qui découlent du fédéralisme. Il est également essentiel de prévoir au niveau fédéral une
stratégie globale de désinstitutionalisation sur la base de la_CDPH (en particulier I'article 19), de
I'Observation générale n° 5 (2017) et des_lignes directrices sur la désinstitutionalisation. Des plans
de mise en ceuvre concrets, assortis d’un calendrier et d’une planification des ressources,
doivent étre élaborés et mis en ceuvre en faisant appel a une expertise internationale.

Pour Agile, un logement en institution ne doit étre possible qu’en tant que solution temporaire
transitoire dans le sens d’une mesure de réadaptation: par exemple, si une personne a eu un
accident entrainant un handicap, un soutien en institution doit lui permettre de réacquérir les
compétences dont elle a besoin pour vivre de maniére indépendante et organiser a domicile I'aide
dont elle a besoin.

Dans ce sens, la loi doit déterminer de maniere explicite que le logement autonome prime sur le
logement institutionnel en prévoyant que, sous réserve du libre choix de la personne,
conformément a la CDPH, le logement institutionnel n’est que subsidiaire et, en principe,
temporaire. Par ailleurs, il convient de revoir la terminologie s’agissant des institutions et des
prestations.

Enfin, le risque d’inefficacité des dispositions proposées en matiére de logement est encore
renforcé par le fait que I’AP-LInc ne donne pas aux personnes en situation de handicap un droit
subjectif au libre choix de la forme et du lieu de résidence* et qu’aucun mécanisme efficace de
mise en ceuvre et de contrdle n’est prévu®. A la suite des expériences faites dans le cadre de la
mise en ceuvre de la LHand, le Conseil fédéral doit savoir que la formulation d’objectifs et de
principes ne changera rien dans le domaine des droits des personnes en situation de handicap si
elle n’est pas accompagnée d’instruments de pression et de contréle.

Nous demandons donc:

- Les dispositions de I’AP-LInc relatives au logement doivent étre fondamentalement révisées.

- Dans la Linc, il faut poser les jalons nécessaires a la clarification des interfaces entre les
différentes prestations de la Confédération et des cantons, a l'uniformisation des
instruments de collecte et a la suppression des obstacles administratifs a 'acces aux
prestations de la Confédération et des cantons.

- La transition entre la vie en institution (section 4) et la vie autonome (section 3) doit étre
définie de maniere claire et contraignante dans la Linc. |l convient en particulier d’introduire
une obligation de planifier le passage d’un financement orienté sur I'objet a un financement
orienté sur les besoins.

- La section 4 relative aux institutions doit étre profondément revue afin de rompre avec la
logique actuelle d’hébergement en institution. Le logement institutionnel doit étre considéré
comme subsidiaire au logement autonome et la liberté du choix de la personne concernée
doit primer. La LIPPI ne peut pas étre simplement reprise dans la nouvelle loi, mais doit étre
remplacée par un dispositif conforme a la CDPH, centré sur les besoins des personnes et non
sur les structures existantes.

“ \oir également PHIPIPP EGLI/MARTINA FILIPPO (2021). Betreutes und begleitetes Wohnen fir &ltere Menschen und
Menschen mit Behinderungen>. Bundesrechtliche Hirden fUr zeitgeméasse Versorgungsstrukturen Rechtsgutachten im
Auftrag der Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK].

42 A ce sujet, voir ci-dessus, ch. 3.4

43 A ce sujet, voir ci-dessus ch. 3.5 et 3.6. Voir également le rapport du Contréle fédéral des finances (CDF), Evaluation des

mesures de soutien a 'autonomie dans le logement pour les personnes en situation de handicap du 27.03.2025, p. 20 s. et 26.
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4 L’avant-projet de révision de la LAl

4.1 Contribution d’assistance et allocation pour impotent

La contribution d’assistance reste aujourd’hui trés peu sollicitée: en 2024, seules environ

5000 personnes en bénéficiaient, alors que 54 100 personnes - enfants et adolescents

compris — percevaient une allocation pour impotent en Suisse et auraient donc en principe droit
a une contribution d’assistance. Le taux de recours n’atteint ainsi qu’environ 9,2 %.

Si cette prestation vise a permettre a un plus grand nombre de personnes en situation de
handicap de mener une vie autonome, son accés et ses modalités d’octroi doivent étre
profondément améliorés et simplifies. Actuellement, de nombreuses personnes qui pourraient en
principe y prétendre en sont exclues ou n’y recourent pas. Cela s’explique notamment par la
complexité des démarches, I'incertitude financiére, ou encore I'inadéquation des montants
maximaux avec les besoins réels. De plus, il n’est pas possible d’engager des proches comme
assistant-es.

Agile identifie un besoin urgent d’agir, en particulier sur les points suivants:

411 Inégalités d’acceés a la contribution d’assistance

La mesure envisagée par le Conseil fédéral — a savoir la suppression de l'art. 42auater,

al. 2 LAl - afin de faciliter ’'acces a la contribution pour les assurés dont la capacité d’action est
limitée, constitue un pas dans la bonne direction. Toutefois, I'avant-projet reste en dega de
I’objectif d’'une vie inclusive et autodéterminée pour toutes les personnes en situation de
handicap. D’une part, des obstacles concrets subsistent: bien que les personnes dont la capacité
d’action est restreinte puissent en principe bénéficier d’'une contribution d’assistance, elles y
renoncent souvent faute de soutien ou en raison d’une couverture insuffisante des prestations
nécessaires. D’autre part, plusieurs groupes concernés demeurent exclus ou défavorisés. Pour
répondre aux exigences de I'initiative pour I'inclusion, il est indispensable d’élargir de maniére
ciblée le cercle des ayants droit.

En principe, I'acces a la contribution d’assistance ne devrait pas dépendre du type de handicap
ni du systéme d’assurance, mais des besoins réels liés au handicap. Une solution globale
permettrait de garantir ’équité, la transparence et I'’efficacité, en remplagant le patchwork
actuel de reglementations spéciales. Tant que ces derniéres subsistent, il est particulierement
urgent d’inclure les groupes de personnes suivants:

- Adultes sourd-es et malentendant-es: Il est urgent de corriger I’exclusion systématique des
adultes sourd-es et malentendant-es du bénéfice des allocations pour impotents et, par
conséquent, de la contribution d’assistance, conformément aux explications figurant dans la
circulaire sur I'impotence (CSI).

- Personnes bénéficiant d’une allocation pour impotents en dehors de I’'Al: Les personnes qui ne
deviennent dépendantes de prestations d’assistance étendues qu’apres avoir atteint I'age
de la retraite AVS doivent également pouvoir prétendre a une contribution d’assistance (voir
a ce sujet le postulat CSSS-N 224262 transmis au Conseil Tédéral: L ambulatoire avant le
stationnaire pour les personnes handicapées ayant atteint I'dge de /a retraite, grdace a 'acces
aux contributions d’'assistance. |l en va de méme pour les personnes qui pergoivent une
allocation pour impotent de I'assurance-accidents ou de I'assurance militaire, qui, en vertu
de l’art. 66, al. 2 LPGA, prime sur I'allocation pour impotent de I’Al. L’exclusion actuelle de ces
personnes du bénéfice de la contribution d’assistance constitue une discrimination
systémique, n’est pas objectivement justifiée et doit étre supprimée.
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- Personnes vivant avec un handicap psychique sans droit a une rente Al: La réglementation
actuelle de I'art. 42, al. 3 LAI, selon laquelle les personnes vivant exclusivement avec un
handicap psychique ne sont considérées comme «impotentes> que si elles ont droit a une
rente Al, leur refuse dans de nombreux cas I'accés a I'allocation pour impotent pour
I’'accompagnement dans les actes ordinaires de la vie, et donc a la contribution d’assistance.
Afin de remédier a cette situation, les personnes en situation de handicap psychique sans
droit a une rente Al doivent également pouvoir bénéficier, si nécessaire, de I’allocation pour
impotent pour I'accompagnement dans les actes ordinaires de la vie — et ainsi d’un droit
fondamental a une contribution d’assistance. Il convient de supprimer la restriction
correspondante prévue a I'art. 42, al. 3 LAI.

- Personnes mineures: Actuellement, en vertu de I'art. 42avater | Al et de I'art. 39a OAl, les
personnes mineures n'ont droit a une contribution d’assistance que dans des conditions tres
strictes. Afin que les enfants et les jeunes apprennent des le plus jeune age a gérer de
maniére autonome I'assistance dont ils ont besoin, et puissent, a leur majorité, s’appuyer sur
un dispositif de soutien déja en place - évitant ainsi un placement en institution - ils
doivent pouvoir bénéficier d’'une contribution aux frais d’assistance sans conditions
supplémentaires, du moins lorsqu’ils ne vivent pas dans une institution financée par d’autres
sources. Le droit a la contribution d’assistance doit étre étendu aux mineurs non couverts
par I'art. 39a OAl.

41.2 Absence d’adaptations dans I’évaluation des besoins

L’instrument d’évaluation des besoins FAKT, actuellement utilisé conformément a la Circulaire sur
la contribution d’assistance (CCA), doit étre adapté de toute urgence. Il est aujourd’hui trop
standardisé, trop axé sur les besoins d’assistance des personnes avec un handicap physique et
insuffisamment orienté vers les besoins individuels de soutien ou les modes de vie spécifiques.
Les besoins réels des personnes vivant avec un handicap sensoriel, cognitif ou psychique ne
sont ainsi pas correctement évalués.

Nous demandons donc que:

Le FAKT soit adapté, en collaboration avec des associations (par exemple InVIEdual), afin de
permettre une évaluation et une couverture des besoins individuels, en lien avec les réalités de
vie (voir également I'Observation générale n° 5 du Comité des droits des personnes handicapées
de I'ONU, notamment le chiffre 61).

L’ordonnance et la circulaire relative a la contribution d’assistance (CSI) doit étre adaptée en
conséquence.

41.3 Absence de bases pour alléger la charge administrative et organisationnelle

Pour que la contribution d’assistance puisse pleinement déployer ses effets et garantir une vie
autonome, le systéme doit étre sensiblement optimisé. Les exigences liées a la contribution
d’assistance restent trés élevées: les bénéficiaires doivent assumer le réle d’employeur, ce qui
implique une charge administrative et organisationnelle considérable®4, non compensée ni
financierement ni en termes de ressources humaines. Pour beaucoup, les exigences du modéle
actuel sans soutien constituent un obstacle difficile, voire impossible a surmonter, les
conduisant a renoncer a une prestation qui pourrait pourtant favoriser leur autonomie et leur
participation sociale.

4 \/oir le rapport du Controle fédéral des finances (CDF), Evaluation des mesures de soutien & I'autonomie dans le logement

pour les personnes en situation de handicap du 27.03.2025, chap. 29, p. 29f
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Un systéme d’assistance tenant compte de la diversité des situations individuelles doit offrir des
allegements administratifs et, si nécessaire, un soutien ciblé pour permettre aux bénéficiaires
d’assumer leur réle d’employeur, sans restreindre le droit de donner des instructions aux
bénéficiaires d’une assistance (voir ci-dessous). Il convient toutefois de veiller a ce que les
offres de conseil et de soutien n’entrainent pas une institutionnalisation de I’'assistance, qui doit
rester une forme de soutien individualisée et centrée sur la personne®.

Il est également essentiel de garantir que les personnes concernées conservent le droit de
donner des instructions directes aux assistants et aux prestataires de soutien
(administratif/organisationnel]. La perte de ce droit compromettrait I'assistance personnelle et
contreviendrait au droit a 'autodétermination inscrit dans la CDPH. Une modification du Code des
obligations (CO), notamment une extension de la forme contractuelle du «mandat> (CO 394 ss),
doit étre examinee.

Nous demandons:

- Une réduction significative de la charge administrative (y compris la mise & disposition
d’outils de décompte accessibles) et une rémunération appropriée de celle-ci (voir
chap. 4.1.4)

- Le développement de prestations de soutien ciblées pour I'administration et I'organisation
de la contribution d’assistance.

- L’examen d’une nouvelle forme de contrat qui permette aux bénéficiaires de I'assistance de
donner directement des instructions aux assistants, méme en dehors du contrat de travail.

4.1.4 La couverture des besoins n’est toujours pas garantie

Dans de nombreux cas, la contribution d’assistance ne permet pas de couvrir 'ensemble des
coUlts supportés par les bénéficiaires, ni de financer toutes les heures d’assistance nécessaires.

Exemples:

- Frais de personnel non couverts: |l s’agit notamment des frais de publicité/recherche
(souvent élevés en raison de salaires peu compétitifs), des frais accessoires, des cadeaux
d’ancienneté ou des colts de formation continue. Les taux horaires actuels de la
contribution d’assistance - 35,30 CHF ou 52,95 CHF pour les qualifications
particulieres — sont insuffisants pour couvrir ces dépenses. En période de pénurie de
personnel qualifié, il est difficile de recruter des assistants compétents sans revaloriser ces
taux.

- Frais administratifs non couverts: Les frais liés au recrutement, a I'intégration, a la
planification et a la gestion du personnel ne sont pas remboursés séparément.

- Temps de présence non couvert: Le temps de présence n’est pas rémunéré, bien que les
bénéficiaires de la contribution d’assistance soient tenus, en tant qu’employeurs, de le payer
conformément au modele CTT Seco.

- Besoins supplémentaires: Les heures supplémentaires ne sont pas couvertes, par exemple en
cas de maladie ou d’accident de la personne qui nécessite I'assistance, de formation de
nouveaux assistant-es par les collaboratrices et collaborateurs existant-es ou de libération
de l'obligation de travailler en raison de conditions de travail inacceptables.

- Lacunes dans les prestations en raison de la garantie des droits acquis lors du passage a
/'dge de la retraite: Les besoins en assistance déterminés avant I'’entrée dans I’AVS sont
«gelés>» et ne sont plus adaptés, méme en cas d’augmentation ultérieure des besoins liés au

45 \Voir 'Observation générale n° 5 du Comité des droits des personnes handicapées de I'ONU, ch. 16 d iii
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handicap ou de changement de situation (décés du partenaire, fermeture d’une structure
d’accueil, début d’une activité bénévole). De plus, le moment de la garantie des droits acquis
est fixé de maniére arbitraire (versement anticipé ou dge de référence), sans tenir compte
des besoins réels des personnes concernées.

- Imputation injustifiée de I'allocation pour impotent [APJ): Lors du calcul de la durée du besoin
d’assistance, la part du temps déja «indemnisée> forfaitairement par I’API est
déduite - contrairement au supplément pour soins intensifs, qui n’est pas pris en compte.
Ainsi, le besoin réel ne peut pas étre couvert par la contribution d’assistance. Il en résulte un
déficit de financement structurel qui empéche un soutien adapté aux besoins.

- Réduction injustifiée pour les personnes partiellement prises en charge en institution: Une
réduction forfaitaire, indépendamment du besoin d’assistance réel pendant le séjour, n’est
pas justifiée. Seule la prévention des doubles financements doit étre assurée.

En conséguence, nous demandons:

- Alart. 42sexies | Al
- al. 1, let. a: la suppression de la prise en compte de I'allocation pour impotent dans la
contribution d’assistance.
- al. 4: 'ajout d’une mention dans le sens «Le Conseil fédéral veille a ce que les personnes en
situation de handicap puissent couvrir leurs besoins de maniere appropriée grace a la
contribution d’assistance qui leur est allouée>>.

- AVlart. 42serties, g|, 3 LAI: la suppression de la let. b («3 Ce droit s’éteint au moment ou
I'assuré: b. anticipe la perception de la totalité de sa rente de vieillesse [...] ou atteint I'dge
de référence [...}>)

- Arart. 39c OAl: une extension des domaines d’indemnisation des temps de présence jusqu’ici
non couverts.

- Aux art. 39e, 39f et 39j OAl: 'augmentation des taux maximaux (nombre d’heures) et des
forfaits horaires de la contribution d’assistance, ainsi que I’élargissement de I'indemnisation
des prestations de conseil en matiére d’administration et d’organisation.

- Dans la circulaire sur la contribution d’assistance (CCA, ch. 4017): la suppression des
reductions forfaitaires injustifiées pour les personnes partiellement prises en charge en
institution; seule la prévention des doubles financements doit étre prise en compte.

415 Absence d’élargissement du cercle des personnes fournissant une assistance

L’avant-projet ne prévoit pas d’élargir le cercle des personnes habilitées a fournir une assistance,
alors que cela s’avere urgent, notamment en raison des difficultés majeures rencontrées pour
recruter du personnel.

[l est notamment indispensable d’autoriser I'emploi de proches en ligne directe et de partenaires,
comme le demande /initiative parlementaire Lohr 12.409 [Contribution d'assistance.
Rémunération des prestations d'aide fournies par des proches).

Les proches peuvent certes désormais étre engagés par l'intermédiaire des services d’aide et de
soins a domicile. Toutefois, cette procédure est non seulement plus complexe que I'’engagement
direct via la contribution d’assistance, mais elle engendre également des colts plus élevés pour

la collectivité. De plus, seuls les soins de base au sens de la LAMal peuvent étre facturés par ces
services - les autres prestations d’assistance en sont exclues.

L’interdiction d’engager des proches doit également étre levée, car elle restreint fortement la
liberté de choix. Les personnes en situation de handicap se voient ainsi refuser la possibilité de
décider elles-mémes si elles souhaitent, par exemple, confier ce réle a une personne de
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confiance de leur entourage ou recourir a du personnel externe. Il ne doit pas non plus exister
d’attente implicite selon laquelle les proches devraient «prendre le relais>». Mais c’est souvent le
cas aujourd’hui: faute d’une contribution d’assistance suffisante, les personnes en situation de
handicap n’ont souvent d’autre choix que de recourir a I’'aide non rémunérée de leurs proches.
Cette situation contrevient a I’article 19 de la Convention des Nations Unies relative aux droits
des personnes handicapées, qui garantit une véritable liberté de choix et I'’égalité dans I'accés a
I’'aide a la vie quotidienne.

Notre revendication:

L’élargissement du cercle des prestataires d’assistance a I'article 42avinavies | Al: suppression de la
lettre b, c’est-a-dire admission des proches en ligne directe et des partenaires (mise en oeuvre
de /linitiative parlementaire Lohr 12.409: Contribution d’assistance. Rémunération des prestations
daide fournies par des proches

4.2 Moyens auxiliaires

Pour que les personnes en situation de handicap, quel que soit leur age, puissent entretenir des
contacts sociaux et participer activement a la vie professionnelle, elles doivent avoir acces a des
moyens auxiliaires et a des prestations de soutien suffisants. Seule la garantie de ces
prestations dans la mesure nécessaire permet une participation a la vie professionnelle et sociale
sur un pied d’égalité, comme I’exige linitiative pour l'inclusion. Or, le systeme actuel ne répond
pas a cette exigence. Des améliorations substantielles sont donc urgentes.

Les adaptations de la LAl proposées par le Conseil fédéral n’y contribuent pas de maniére
suffisante. Elles s’appuient sur des interventions parlementaires déja transmises et sur le rapport
relatif au postulat CSSS-E 19.4380, et restent ainsi nettement en dega des exigences de
Pinitiative pour I'inclusion.

[l n’est par ailleurs pas garanti que les personnes assurées bénéficieront effectivement d’un
meilleur accés a des moyens auxiliaires correspondant a I’état actuel de la technique. Outre la
mise en oceuvre de la motion Lohr (21.4089), I'accent reste principalement mis sur le contréle des
coUts, au détriment d’un acces rapide et adapté aux moyens auxiliaires et aux prestations, tel
que le requiert I'initiative pour I'inclusion. Les modifications proposées risquent méme d’entrainer
des reculs, notamment si de nouveaux obstacles bureaucratiques ou des procédures plus
longues compliquent I'accés aux moyens auxiliaires, ou si les procédures d’attribution ne
permettent pas d’éviter la formation de monopoles.

Cela apparait clairement en particulier dans la modification prévue de I'art. 210 al. 3 LAl Jusqu’a
présent, le Conseil fédéral pouvait limiter le droit a la substitution de prestation aux moyens
auxiliaires proposés par les fournisseurs dans le cadre de la procédure d’adjudication, qu’un
contrat ait été conclu avec eux ou non. Désormais, le droit de substitution sera limité
exclusivement aux moyens auxiliaires provenant de fournisseurs avec lesquels un contrat a été
conclu dans le cadre de la procédure d’adjudication.

Bien que le Conseil fédéral souligne dans ses explications que le «contenu normatif>> de la
disposition ne change pas, cette modification peut avoir des conséquences importantes dans la
pratique:

- L’examen au cas par cas et la prise en compte de solutions spécifiques seront rendus plus
difficiles.

- Pour les personnes en situation de handicap qui ont besoin de moyens auxiliaires spécialisés,
cela signifie un risque accru d’exclusion des produits adaptés a leurs besoins, ainsi qu’une
plus grande standardisation et une moindre personnalisation.
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Nous rejetons également le nouvel art. 21auinavies | A| (droit de regard sur le calcul des prix)
propose, car 'obligation légale d’accés va au-dela d’une transparence raisonnable et peut
conduire a une surréglementation éloignée du marché. Elle dissuade les fournisseurs
commerciaux, met en péril 'innovation et la diversité et affaiblit - tout comme la modification
prévue de I'art. 21°s al. 3 LAl - la sécurité d’approvisionnement individuelle.

L’art. 21sexies | Al devrait également étre remis en question, car s'il vise la transparence et le
contréle des colts, il peut en pratique mettre en péril la viabilité économique des prestataires
spécialisés. Il peut en résulter une diminution de la diversité et de 'innovation, ainsi qu’une
moindre sécurité d’approvisionnement.

L’'urgence d’agir dans le domaine de I’AVS n’est pas non plus prise en compte. Il est notamment
indispensable d’améliorer I’accés aux appareils auditifs, y compris dans le cadre de P’Al, car il est
scientifiguement établi qu’une prise en charge précoce maximise les bénéfices et permet de
réduire les colts sociaux induits?. Se retrancher derriére la différence d’objectifs entre

I’AVS - assurance de base pour la vieillesse - et I’Al — assurance principalement destinée a la
réinsertion professionnelle - n’est plus défendable et contrevient aux principes de la CDPH. Une
extension de la liste des moyens auxiliaires dans le domaine de I’AVS est d’ailleurs expressément
demandée dans la motion CSSS-N 22.4261, transmise au Conseil fédéral en septembre 2023:
L’ambulatoire avant le stationnaire pour les personnes handicapées ayant atteint I'dge de la
retraite, grdce a l'acces aux contributions d’assistance. Cette motion souligne qu’une sélection
«intelligente>» des moyens auxiliaires permet aux personnes en situation de handicap de rester
mobiles et autonomes a un &ge avanceé, favorise leur autodétermination et peut prévenir ou
retarder significativement une entrée en institution.

Le plafond annuel de 22 680 CHF pour les prestations de tiers en remplacement d’un moyen
auxiliaire peut certes étre appliqué de maniére plus flexible depuis début 2024. Toutefois, les
quelque 120 heures d’'interprétation en langue des signes par an - soit environ 10 heures par
mois - qui peuvent étre financées dans les professions a forte composante communicationnelle
restent trés insuffisantes au regard des besoins réels. Une augmentation substantielle du
montant maximal est donc indispensable, en particulier pour garantir I'exercice effectif d’'une
activité professionnelle. Cette nécessité est également au coeur de la motion 25.3007 (Offrir un
meilleur soutien aux personnes en situation de handicap sur le lieu de travail dans des cas de
rigueur] adoptée par le Conseil national.

Il est également nécessaire de trouver des solutions adéquates pour les personnes qui ont
besoin d’aides ou de prestations, mais qui n’y ont pas droit légalement. Cela concerne
notamment les personnes qui ne peuvent y prétendre qu’a partir de I’age de la retraite AVS, ainsi
que celles originaires de pays sans convention de sécurité sociale avec la Suisse et qui sont
arrivées sur le territoire avec un handicap.

Dans le méme temps, d’autres améliorations urgentes sont nécessaires pour répondre aux
préoccupations de l'initiative pour l'inclusion et renforcer la participation sociale grace a des
moyens techniques, y compris les services fournis par des tiers. Ces améliorations peuvent étre
mises en ceuvre a différents niveaux réglementaires.

Nous demandons en particulier:

- La suppression de I'ajout & I'art. 21° al 3 («... avec lesquels un contrat a été conclu dans le
cadre de cette procédure d’adjudication>) et a I'art. 21auinavies | A| (droit de regard sur le
calcul des prix, nouveau).

- Une augmentation des montants pour I’exercice de la profession (art. 9 OMAI).

46 \/oir le rapport de I'Observatoire suisse de la santé OBSAN du 8 février 2022 (Publication en allemand avec un résumé en
frangais).
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- Une extension générale des prestations de tiers (art. 9, al. 2 OMAI), telles que l'interprétation
en langue des signes et l'interprétation écrite: les prestations de tiers ne devraient pas se
limiter a faciliter les trajets domicile-travail, I'exercice d’une activité professionnelle ou
I’acquisition de compétences permettant de maintenir un lien avec I’environnement. |l
convient également de garantir un droit autonome, financé par des fonds individuels, a des
prestations de tiers permettant d’entretenir des contacts sociaux, de participer a des
manifestations culturelles ou d’accéder a des services publics et privés.

- Extension générale de la liste des moyens auxiliaires dans le domaine de I'AVS [OMAV
annexe) / alignement sur la liste Al (OMAI, annexe): 'accés aux moyens auxiliaires ou aux
prestations de services pour les personnes qui en ont besoin a partir de I’dge de la retraite
doit étre facilité de maniere générale.

- Extension spécifique de l'acces aux appareils auditifs dans les domaines AVS et Al. Cela peut
étre garanti en abaissant le seuil d’entrée mentionné dans le CSAS et dans I'IlPMI pour le
financement d’un appareil auditif par I’AVS et I’Al. Des normes contraignantes et
transparentes peuvent également contribuer a une meilleure compréhension des prix par les
personnes malentendantes, leur permettant ainsi de choisir la solution la plus avantageuse.

- Garantie d’une prise en charge d’urgence [réparations rapides] en cas de dommages sur les
moyens auxiliaires: un service de réparation et un service d’urgence pour les moyens
auxiliaires indispensables doivent étre assurés 24 heures sur 24 et financés.

4.3 Essais pilotes

Nous saluons le principe de la modification proposée de I'article 68auater | Al et |la possibilité de
mener des essais pilotes en vue de simplifier a I'avenir les prestations d’aide de I’Al dans le
domaine de 'autonomie individuelle — en particulier lorsqu’il s’agit de développer une prestation
entiérement nouvelle facilitant 'accés des assurés a une vie autonome et autodéterminée.

Cela dit, il existe déja aujourd’hui plusieurs possibilités d’adaptations Iégales, fondées notamment
sur diverses études, qui peuvent étre mises en ceuvre sans délai. Ces mesures peuvent étre
intégrées dans le cadre de la révision totale de la LA, prévue d’ici 2035 selon le rapport
explicatif. Il n’est donc pas indispensable de recourir a des essais pilotes.
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5 Bréves remarques concernant les dispositions individuelles
5.1 A propos de I’AP-Linc

Article 1 AP-LInc

Le but tel que formulé est trop faible et manque de portée normative. De plus, il faudrait ouvrir la
possibilité d’étendre la loi a tous les domaines de la vie, conformément a la CDPH.

La formulation de I'art. 1, al. 1 AP-LInc ne vise expressément pas toutes les personnes
handicapées au sens de la CDPH, de la Cst. féd. et de la LHand, mais uniquement les «invalides>>
au sens de l'art. 112b Cst. La formulation du Conseil fédéral rend méme impossible une
interprétation de I'«invalidité>» au sens de I'art. 112b Cst. féd. a la lumiere de la CDPH: s’il s’agit de
personnes avec handicap au sens de la CDPH, de la Cst. féd. et de la LHand, il est inutile de faire
référence a I'art. 112b Cst. féd.

Proposition d’adaptation
Reformulation de I’art. 1, al. 1:
Art.1 But

1La présente loi a pour but de garantir I'autonomie de vie et 'inclusion des personnes
handicapées eenformémentatart—412b-6st (personnes concernées}--dans tous les domaines de

la viejenpartiedlier danstes-demaines-dulogementet-du-travail.

Article 2 AP-LInc

Agile reléve que la formulation de I'al. 2, let. a, laisse entendre que seules seront reconnues les
institutions chargées de promouvoir 'inclusion des personnes concernées.

Adoption

Article 3 AP-Linc

Les objectifs formulés restent déclaratifs et n’obligent pas la Confédération et les cantons. La loi
devrait inclure des obligations contraignantes avec indicateurs de suivi pour garantir leur mise en
ceuvre effective, en lien avec un mécanisme de monitoring indépendant. Il convient de rédiger
cet article avec des éléments plus contraignants.

Par ailleurs, une formulation alternative de cet article est proposée afin d’expliciter en quoi
consiste I'inclusion.

Rejet avec propositions d’adaptation
Art. 3 Objectifs de Iinclusion des personnes concernées

1 Dans le cadre de leurs compétences, la Confédération et les cantons atteignent les objectifs
suivants:

Formulation alternative
Art. 3 Objectifs de Iinclusion des personnes concernées

1 Dans le cadre de leurs compétences, la Confédération et les cantons atteignent les objectifs
permettant I'inclusion des personnes en situation de handicap.

2L’inclusion implique notamment:
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a. Un accés sans barriéres aux espaces, services et opportunités (éducation, emploi, santé,
logement, culture, loisirs, etc.), par I'adaptation de I'environnement et des structures sociales
plutdt que par I'exigence d’adaptation individuelle.

b. La reconnaissance de la diversité humaine comme une richesse et non comme une exception a
geérer.

c. Un cadre légal et politique garantissant I’égalité de droit et de fait, avec des mesures positives
pour eliminer les obstacles structurels et garantir la pleine participation.

d. Une participation active des personnes en situation de handicap et de leurs organisations
dans I’élaboration et la mise en ceuvre des politiques publiques.

e. Une adaptation proactive des structures et services publics afin d’éliminer les barrieres et
garantir 'accés et la participation de toutes les personnes, indépendamment de leur handicap.

Article 4 AP-LIinc

Selon l'art. 4 al. 1 et 2 AP-LInc, la Confédération et les cantons garantissent aux personnes
concernées le droit de choisir librement leur forme de logement. Le passage d’une forme
d’habitat a l'autre doit étre encouragé. Les prestations nécessaires doivent étre mises a
disposition. La disposition répéte I'obligation de la Confédération et des cantons uniquement
selon l'art. 19 let. a de la CDPH. Elle reste tellement vague que:

- Au niveau fédéral, le Conseil fédéral ne peut pas édicter d’ordonnance sur cette base, mais
doit d’abord veiller a la concrétisation légale. On peut donc se demander pourquoi la
concrétisation nécessaire n’a pas lieu ici, dans le cadre de I’élaboration de la LInc
(éventuellement avec des adaptations dans la législation spéciale de la Confédération). Avec
cette proposition, le Conseil fédéral donne I'impression de faire quelque chose sans le faire
réellement.

- Au niveau cantonal, il reste mystérieux dans quelle mesure la répétition des obligations selon
I’art. 19 CDPH, qui n’est pas précisée, devrait conduire les cantons a procéder soudainement
aux adaptations législatives nécessaires, ce que la plupart des cantons n’ont pas fait au
cours des onze années qui ont suivi la ratification de la CDPH. Quoi qu’il en soit, I'art. 4 AP-
LInc ne remédiera en aucun cas a la surcharge actuelle des unités administratives face a un
systeéme beaucoup trop complexe et peu clair, méme pour elles.

En ce qui concerne I’art. 4, al. 3, let. a et b AP-LInc, il faut saluer le fait que la disponibilité de
logements sans obstacles (let. a) ainsi que le conseil et I’'accompagnement des personnes
concernées (let. b) aient été reconnus comme des conditions indispensables pour garantir le
droit des personnes en situation de handicap au libre choix de leur forme et de leur lieu de
résidence. Dans ce domaine, la loi ne doit toutefois pas se limiter a une obligation
d’encouragement. Au contraire, la Confédération et les cantons doivent étre tenus de prendre
les mesures nécessaires pour garantir un logement et des conseils.

Ce que I'art. 4 al. 4 AP-Linc doit apporter n’est pas clair. L’'obligation des cantons mentionnée
découle déja des art. 112b et 112¢ Cst. féd. et n’est pas plus contraignante. Le fait de lier
directement les institutions aux prestations ambulatoires est en contradiction flagrantes avec la
CDPH et les objectifs d’inclusion de I'avant-projet. En effet, cette formulation est dangereuse car
elle sous-entend que seules les institutions sont habilitées a fournir des prestations
ambulatoires, ce qui d’une part, ne correspond pas a la réalité et qui d’autre part va a I’'encontre
des personnes en situation de handicap et de la CDPH. En effet, ce n’est ni dans I'intérét des
personnes en situation de handicap, ni conforme a la CDPH, que les institutions prennent en
charge I'offre ambulatoire. Il s’agit au mieux d’un maintien de structures existantes au détriment
de l'autodétermination des personnes concernées - et cela pose en outre de sérieuses questions
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du point de vue économique. Par ailleurs, I’art. 4 al. 4 AP-LInc ne répond pas a la question centrale
de savoir comment aborder le passage des prestations stationnaires aux prestations ambulatoires.

Le sens de I'art. 4 al. 5 AP-LInc reste également mystérieux. Selon I'art. 112c, al. 1 Cst. fed., les
cantons veillent a I'aide et aux soins a domicile des personnes agées et des personnes
handicapées. Dans la LInc, cette obligation se transforme en une «liberté>» des cantons de
pourvoir a cette aide et a ces soins.

Rejet

Article 5 AP-Linc

L’art. 5 AP-Linc propose des «principes applicables aux mesures destinées a favoriser
autonomie en matiére de logement>. Il est positif et d’une importance capitale que les let. b et c
affirment toutes deux qu’il faut partir des «besoins de la personne concernée> (let. b) ou des
«besoins liés au handicap>>. Cela doit impérativement étre le point de départ pour 'octroi de
prestations visant a garantir le droit au libre choix de la forme et du lieu de résidence®’. Il
convient par ailleurs de relever que I'on doit également tenir compte des situations de vie et ne
pas se focaliser uniquement sur le handicap, c’est pourquoi il est proposé de reformuler la teneur
de la lettre c. Outre les lacunes fondamentales de la section 4, qui limitent de toute fagon
fortement la portée normative et I'’efficacité potentielle de I'art. 5 AP-LInc, on peut se demander,
d’un point de vue de systématique législative, pourquoi le critere du besoin lié au handicap,
central pour la mise en place de prestations visant a permettre aux personnes de mener une vie
autonome, n’est repris qu’a I'art. 5 AP-LInc. L’art. 3, al. 2 AP-LInc, en relation avec les objectifs de
inclusion en général, mentionne a nouveau les «besoins individuels de la personne concernée,
notamment les besoins spécifiques au sexe et a I'age>. Ce que I'on entend par I3, en général et
par rapport a l'art. b, al. b et ¢ AP-LInc, doit étre clairement précisé.

Rejet avec proposition d’adaptation
Art. 5

Les mesures que la Confédération et les cantons mettent a disposition dans le cadre de leurs
compeétences doivent:

c. étre octroyées en fonction des besoins individuels liés a la situation de vie lorsqu’elles sont
congues sous forme de prestations individuelles.

Articles 6 a 9 AP-Linc

Le projet accorde un réle central aux institutions au détriment des modeéles de soutien
ambulatoire ou autodéterminé (comme la contribution d’assistance). Cela va a I’encontre de la
CDPH. Il faut renforcer le libre choix. Agile s’oppose a une reconnaissance exclusive des
prestataires institutionnels. Une telle approche renforce la logique ségrégative et marginalise les
formes de soutien autodéterminé. Il faut garantir la coexistence de modéles alternatifs,
notamment le soutien a domicile, en évitant un monopole institutionnel. Les criteres de
reconnaissance doivent inclure le respect des principes d’inclusion, de vie autonome et de libre
choix. Plus précisément, les institutions ne devraient étre autorisées a long terme qu’a titre de
solution transitoire afin de permettre aux personnes handicapées d’acquérir ou de réacquérir les
compétences nécessaires pour mener une vie indépendante et d’organiser a domicile I'aide dont
elles ont besoin.

47 Voir le rapport du Contréle fédéral des finances (CDF), Evaluation des mesures de soutien & I'autonomie dans le logement
pour les personnes en situation de handicap du 27.03.2025, p. 40.
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Une telle reconnaissance devrait se faire sur la base d’un cadre de criteres orientés vers les
droits des personnes concernées, leur autodétermination, et leur inclusion sociale - et non sur la
base de la forme juridique ou de la tradition institutionnelle des prestataires.

Le Parlement a décidé de moderniser la LIPPI, il convient dés lors de la moderniser de maniere
effective et de prévoir déja les évolutions futures dans la loi-cadre. Si ce n’est pas possible, il
convient de réviser la LIPPI de maniere indépendante et de revoir en profondeur le systeme.

Ce processus de modernisation doit intégrer I'exigence fondamentale de désinstitutionalisation
portée par la CDPH: les institutions ne peuvent plus constituer la norme, mais I’'exception. Cela
implique un changement structurel du systéme, et pas uniquement une adaptation
terminologique.

La section 4 de I’AP-LInc reprend les dispositions de la LIPPI actuellement en vigueur, avec
quelques adaptations superficielles. Il est particulierement choquant que les institutions dans
lesquelles certaines personnes doivent aujourd’hui vivre, faute d’alternatives, d’information et de
soutien dans le systeme existant, soient rebaptisées a I’art. 6 al. 1 AP-LInc, institutions
«destinées a promouvoir I’inclusion des personnes concernées». Un tel glissement terminologique
masque I'absence de véritable volonté de changement de paradigme et transformation du
modéle. Ce n’est pas en renommant des structures existantes que I'on garantit le respect de la
CDPH. A premiere vue, les dispositions relatives au travail semblent encore plus centrées sur les
institutions qu’elles ne I’étaient déja dans la LIPPI. On cherche en vain des dispositions qui
favoriseraient la perméabilité entre les prestations stationnaires et ambulatoires. L’absence de
stratégie de transition ou de planification du transfert progressif des ressources vers des formes
de soutien ambulatoire nuit gravement a 'autodétermination des citoyennes et de citoyens en
situation de handicap concernées.

En soi et en raison de I'absence de dispositions qui fixeraient le passage des prestations
stationnaires aux prestations ambulatoires dans le domaine du logement, la section 4 de I’AP-Linc
doit donc étre repensée et remaniée en profondeur.

Ce remaniement doit poser le principe selon lequel les prestations stationnaires - c’est-a-dire
institutionnelles - sont subsidiaires. Elles ne doivent intervenir que lorsqu’une vie autonome avec
soutien personnalisé n’est pas possible. En dehors de ces cas, le soutien ambulatoire et
I’assistance personnelle inclusive doivent étre prioritaires, financés en conséquence, et
développés activement. En outre, ces formes de prise en charges subsidiaires doivent étre
entiérement repensés afin d’éviter le maintien de lieux de résidence institutionnels isolés et
ségreégatifs.

Rejet

Nous demandons de revoir ces dispositions en tenant compte de tous les modeles et en
favorisant I'autonomie. Les institutions ne doivent avoir a I’'avenir qu’un réle subsidiaire et en
principe temporaire.

Article 10 AP-LIinc

Agile estime que la participation des cantons ne doit pas se limiter aux institutions reconnues,
mais également couvrir les dispositifs d’assistance personnelle et de vie autonome hors
institutions, sans engendrer un recours a I'aide sociale. L’al. 3, tel que formulé, ne suffit pas pour
garantir cela.

Rejet

Proposition d’adaptation: intégrer les autres prestations, telles que I'assistance personnelle et
autres prestations permettant prioritairement le libre choix du lieu et de la forme de vie a I'al. 1.
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Articles M et 12 AP-LIinc

Pour Agile, il est fondamental que les personnes en situation de handicap et les organisations qui
les représentent soient effectivement impliquées dans I’élaboration, la mise en ceuvre et le suivi
des politiques d’inclusion. Cette participation ne peut étre purement formelle: elle doit étre
organisée, structurée, continue - et indemnisée. Il ne s’agit pas seulement de consultation, mais
de codécision réelle dans les domaines qui touchent directement les droits et les conditions de
vie des personnes en situation de handicap.

Agile soutient I'obligation faite aux cantons d’élaborer des plans d’action (art. 11 et 12 AP-LInc).
Cependant, cette exigence reste trop limitée a plusieurs niveaux. D’'une part, elle se restreint aux
seuls domaines du logement et du travail, alors que la mise en ceuvre de la CDPH concerne
’ensemble des domaines de la vie. D’autre part, les art. 11, al. 1 et 2, et 12 AP-LInc n’engagent que
les cantons, et non la Confédération, et cela alors méme que cette derniére a une responsabilité
centrale en matiére de coordination, d’orientation stratégique et de contréle. Cette approche
découle d’une lecture excessivement étroite de I'art. 112b de la Constitution, au lieu d’une vision
globale, proactive et conforme a I'esprit de la CDPH.

Les dispositions correspondantes de I'art. 11, al. 3, et de l'art. 12, al. 3 AP-LInc restent trop
vagues?®, |l est impératif de garantir une participation effective et structurée des personnes en
situation de handicap et de leurs organisations a tous les niveaux du processus. Cela implique la
création d’un conseil d’inclusion indépendant, doté d’un mandat clair, qui aurait pour taches
d’émettre des recommandations, de se prononcer sur les stratégies de mise en ceuvre, et de
suivre I’évolution des plans d’action. L’'organisation, la composition et les compétences de ce
conseil doivent étre définies directement dans la Linc, et non laissées a des réglementations
ultérieures ou a la discrétion des autorités cantonales.

La coordination entre la Confédération et les cantons, mentionnée a I'art. 11, al. 4, est certes
bienvenue, mais elle reste non contraignante et peu opérationnelle. De simples «échanges> ne
suffisent pas: cette collaboration doit étre institutionnalisée, avec des directives communes
claires, des objectifs mesurables, et un cadre de travail permanent.

Enfin, si I'on peut saluer I'introduction de la question du changement de domicile intercantonal a
Part. 11, al. 2, la formulation actuelle est trop faible sur le plan juridique. Les expressions comme
«veillent a» ou «facilitent>» n’établissent pas d’obligations opposables. Il faudrait au contraire
garantir, dans la loi, que toute personne en situation de handicap puisse changer librement de lieu
de résidence - a lintérieur comme a I’extérieur de son canton - sans perdre l'accés aux
prestations dont elle dépend.

En I’état, les mesures de mise en ceuvre prévues par les art. 11 et 12 AP-Linc sont insuffisantes et
ne permettent pas d’atteindre les objectifs fixés par la CDPH. Il faut non seulement élargir leur
portée a tous les domaines de la vie, mais aussi renforcer leur dimension contraignante, leur portée
nationale, et surtout, y ancrer fermement la participation effective et structurée des personnes
en situation de handicap sans oublier de les rémunérer de maniére adéquate.

Rejet avec proposition de reformulation:
Art. "

1La Confédération et les cantons élaborent les bases conceptuelles, les instruments de
planification et les stratégies de mise en ceuvre nécessaires a la réalisation des objectifs de la
présente loi, dans tous les domaines visés par la CDPH.

48 On ne comprend pas non plus pourquoi I'art. 12, al. 3 AP-LInc, contrairement a I'art. 1, al. 3 AP-LInc, ne prévoit que
'implication des organisations de personnes en situation de handicap et non Iimplication directe des personnes en situation
handicap.
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2 |Is veillent a ce que toute personne concernée puisse changer librement de lieu de résidence a
I'intérieur comme a I’extérieur de leur territoire, sans perdre I'accés aux prestations acquises.
Pour cela, ils garantissent la portabilité des prestations entre cantons et assurent leur
coordination.

3 La Confédération et les cantons impliquent les personnes en situation de handicap et les
organisations qui défendent leurs intéréts a I’élaboration et a la mise en ceuvre des mesures
prévues par la présente loi. Les personnes en situation de handicap concernées et les
organisations qui les représentent sont indemnisées pour leur implication.

4 La Confedeération et les cantons instituent une coordination permanente par le biais d’'un
mécanisme formel doté d’un mandat clair. lls se concertent regulierement dans le cadre d’un
organe de coordination national et élaborent des lignes directrices communes en matiere
d’organisation, de contenu et de suivi.

5 Un Conseil d’inclusion indépendant composé majoritairement de personnes en situation de
handicap est institué au niveau fédéral. Il a pour mission de formuler des recommandations, de
se prononcer sur les stratégies de mise en ceuvre, de suivre les plans d’action et d’évaluer les
progres realisés.

Proposition de reformulation
Art. 12

1La Confédération et les cantons élaborent un plan d’action visant & promouvoir I'autonomie de
vie et l'inclusion des personnes concernées dans tous les domaines de la vie.

2 Inchangé

3 Les cantons impliquent a son élaboration les personnes concernées, les organisations qui
defendent les intéréts des personnes concernées ainsi que les institutions reconnues. Le
Conseil de l'inclusion est également impliqué.

4 Inchangé

Article 13

L’abrogation de la loi sur les institutions est une étape importante, mais elle ne doit pas se faire
sans rupture avec le paradigme institutionnel. Agile demande que la présente loi établisse des
normes claires pour promouvoir la désinstitutionalisation et I'autodétermination, sinon les
dispositions reprises de la LIPPI perpétuent le systeme actuel, ce qui n’est pas envisageable.

Article 14

Agile ne formule pas de réserve spécifique sur cet article, mais souligne I'importance de prévoir
des délais transitoires réalistes et des moyens financiers suffisants pour accompagner les
changements structurels prévus par la loi.

5.2 A propos de I’AP Révision partielle LAI

Art. 21%'s al. 3 LAI (droit de substitution)

La restriction prévue du droit de substitution aux prestataires ayant conclu un contrat dans le
cadre de la procédure d’adjudication peut compliquer la prise en compte de solutions spéciales
et compromettre la prise en charge individuelle.
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Rejet

Proposition d’adaptation: étendre comme auparavant le droit de substitution aux prestataires
n’ayant pas conclu de contrat dans le cadre de la procédure d’adjudication afin de permettre
des solutions individuelles.

Art. 21auater g|, 2 LAI (acquisition et remboursement de moyens auxiliaires)

Pas de commentaires.

Art. 21avinauies | Al (Consultation du calcul des coUts)

L’obligation légale de droit de regard sur le calcul des prix va au-dela d’'une transparence
raisonnable et peut dissuader les prestataires commerciaux et compromettre I'innovation et la
diversitée.

Rejet

Art. 2%s=xes | Al (Transfert des avantages)

L’examen critique sous I'angle du fait que la répercussion intégrale des avantages peut

compromettre la viabilité économique des prestataires spécialisés et entrainer une diminution de

la diversité et de la sécurité d’approvisionnement.
Art. 42auater, g, 2 LAI (Capacité d’exercice des droits civils restreinte)
Nous saluons la suppression de l'alinéa 2, qui devrait faciliter I'accés a la contribution

d’assistance pour les personnes dont la capacité d’agir est restreinte. Il convient toutefois de
souligner que des obstacles pratiques subsistent, tels que I'absence de soutien dans le rdle

d’employeur ou la couverture insuffisante des prestations d’assistance nécessaires. En I'absence

d’adaptations complémentaires, les désavantages persistent donc dans les faits.

Art. 68auater L Al (Essais pilotes)

La modification proposée est globalement bienvenue, notamment dans la perspective du
développement d’une prestation entierement nouvelle, susceptible de réduire la complexité du
systeme actuel et de permettre aux assurés de mener une vie autonome.

Note: Cette modification ne doit en aucun cas servir de prétexte pour retarder davantage les
adaptations légales urgentes, déja réalisables a ce jour (voir nos remarques sur les autres
propositions allant au-dela des modifications envisagées par le Conseil fédéral). Les bases
nécessaires - CDPH, études, etc. - existent d’ores et déja.
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DIE ORGANISATIONEN VON MENSCHEN MIT BEHINDERUNGEN
LES ORGANISATIONS DE PERSONNES AVEC HANDICAP
LE OGANIZZAZIONI DI PERSONE CON ANDICAP

Nous vous remercions de la considération que vous porterez a notre prise de position.

Avec nos meilleures salutations,

Alizée Rey Claudia Schuwey
Collaboratrice scientifique Collaboratrice scientifique
Responsable de la représentation des intéréts Responsable Politique sociale

P o RicctnsTor-.

Raphaél de Riedmatten Stephan Husler
Directeur Président
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alzheimer

Schweiz Suisse Svizzera

Frau Bundesratin

Elisabeth Baume-Schneider

Vorsteherin des Eidgenossisches Departe-
ment des Innern

Inselgasse 1

3003 Bern

Bern, 6. Oktober 2025

Eidgendssische Volksinitiative «Fiir die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen
(Inklusions-Initiative)» und indirekter Gegenvorschlag / Vernehmlassungsverfahren: Stellung-
nahme von Alzheimer Schweiz

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Als schweizweit tatige Organisation, die sich flir die Rechte von Menschen mit Demenz und ihrer Ange-
horigen einsetzt, tangieren uns die Entwicklungen der Behindertenpolitik im Sinne der BRK und des Be-
hiG direkt. Wir teilen die Ziele des Inklusionsinitiative und haben deshalb auch den indirekten Gegenvor-
schlag des Bundesrates mit grossem Interesse zur Kenntnis genommen.

Die Festlegung der Grundsatze und Ziele der Inklusion von Menschen mit Behinderungen mit Fokus Woh-
nen in einem neuen Bundesrahmengesetz, die Verbesserung des Zugangs zu modernen Hilfsmitteln und
zum Assistenzbeitrag (fir Menschen mit eingeschrankter Handlungsfahigkeit) sowie die angestrebten Pi-
lotversuche zur Forderung des selbstbestimmten Wohnens entsprechen wichtigen Anliegen von Men-
schen mit Behinderungen, und wir begriissen jede diesbeziigliche Verbesserung ihrer Situation.

Allerdings bedauern wir es sehr, dass sich der vorliegende Gegenvorschlag auf «Invalide» in Sinne des
Sozialversicherungsrechts bzw. Menschen mit Behinderungen im erwerbsfahigen Alter (Artikel 112b BV;
Art. 8 ATSG) beschrankt. Das entspricht weder dem Ziel der Inklusionsinitiative noch der mit dem Beitritt
zur BRK eingegangenen Verpflichtung der Schweiz, Inklusionshindernisse fiir alle Menschen mit Behinde-
rungen —unabhangig von ihrem Alter und sozialversicherungsrechtlichen Status — zu beheben. Damit wird
einmal mehr die Chance verpasst, sich vom sozialversicherungsrechtlichen, defizit- und erwerbsorientier-
ten Verstdndnis von Behinderung zu 16sen und eine eigentliche Behindertenpolitik im Sinne der BRK zu
entwickeln.

Bedauerlich ist zudem die thematische Einschrankung des Bundesrahmengesetzes. Im Sinne einer gestaf-
felten Umsetzung mag es verstandlich sein, dass ein erster Fokus auf den Bereich Wohnen gelegt wird.
Die im Art. 3 des Entwurfs aufgefiihrten Ziele in den anderen Lebensbereichen sind jedoch zu allgemein
und unverbindlich formuliert, um dem Anliegen der Inklusionsinitiative (rechtliche und tatsachliche
Gleichstellung in allen Lebensbereichen) gerecht zu werden.

Alzheimer Suisse - Gurtengasse 3 - 3011 Berré7 /.2\91&58 058 80 20 - info@alz.ch - alz.ch
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Ausgehend von den Anliegen von Demenzbetroffenen regen wir deshalb folgende Anderungen an:

Die im Bundesrahmengesetz vorgeschlagene Beschrankung auf Menschen mit Behinderungen im
Sinne von Art. 112b BV ist aufzuheben bzw. nur dort beizubehalten, wo sie auch inhaltlich sinnvoll
ist (Lebensbereich Arbeit). Entsprechend sind insbesondere auch die Abschnitte 4 ff auszuweiten,
da das Bundesrahmengesetz nicht nur das IVG und das IFEG betrifft.

Die im Artikel 3 aufgefiihrten allgemeinen Ziele sind zumindest dahingehend zu prazisieren, dass
die betroffenen Lebensbereiche mit den jeweiligen Zielsetzungen explizit aufgefihrt sind.

Parallel zu den Verbesserungen im Rahmen der IV-Gesetzgebung (verbesserter Zugang zu moder-
nen Hilfsmitteln und zum Assistenzbeitrag, Pilotversuche zur Forderung des selbstbestimmten
Wohnens) sollen auch Verbesserungsmassnahmen im Rahmen der AHV-Gesetzgebung verankert
werden. Zu priifen (wo nicht schon bereits in Prifung) ist, ob ein Assistenzbeitrag zielflihrend
ware oder alternativ resp. zusatzlich auch weitere Massnahmen zur Gewahrleistung der freien
Wohn- und Lebenswahl aufzunehmen sind (insb. Massnahmen zur Sicherstellung einer angemes-
senen Betreuung wie z.B. Verbesserung des Zugangs zur Hilflosenentschadigung fiir alle Gruppen
von Menschen mit Behinderungen).

Eine konsequente Weiterentwicklung der Politik fir Menschen mit Behinderungen im Sinne der BRK-Ver-
pflichtungen ist von gesamtgesellschaftlichem Interesse; wir danken lhnen fiir Ihr Engagement und die
Bericksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse
Alzheimer Schweiz

/) e |

Hans Stockli Daniel Janett
Zentralprasident stv. Direktor
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AMNESTY

INTERNATIONAL

Eidgendssisches Departement des
Innern EDI

Generalsekretariat (GS-EDI) Frau
Elisabeth Baume-Schneider
ebgb@gs-edi.admin.ch

Bern, 7. Oktober 2025

VERNEHMLASSUNGSANTWORT ZUM INDIREKTEN GEGENVORSCHLAG ZUR VOLKSINISIATIVE «FUR DIE GLEICHSTELLUNG VON MEN-
SCHEN MIT BEHINDERUNGEN (INKLUSIONS-INITIATIVE)»

Sehr geehrte Frau Bundesratin Elisabeth Baume-Schneider, sehr geehrte Damen und Herren

Vielen Dank fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren zum indirekten Gegen-
vorschlag zur Volksinitiative «Fir die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (Inklusions-Initia-
tive)». Amnesty International nimmt diese Gelegenheit gerne wahr.

In der Schweiz lebt rund jede fiinfte Person mit Behinderungen. Haufig sind Betroffene mit weitreichen-
den Einschrankungen ihrer Rechte konfrontiert. Viel zu oft werden sie in ihrer Selbstbestimmung einge-
schrankt und von Bereichen des 6ffentlichen Lebens ausgeschlossen. Es ist eine staatliche Pflicht, diese
strukturelle Diskriminierung und die damit einhergehenden Menschenrechtsverletzungen zu beseitigen.
Spatestens mit der Ratifizierung der UNO-Behindertenrechtskonvention hat sich die Schweiz international
dazu verpflichtet, die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen effektiv umzusetzen. Es fehlt je-
doch nach wie vor an einer nationalen Strategie und wir liegen im européischen Vergleich weit zurlick.

Die Rechte von Menschen mit Behinderungen sind Menschenrechte. Mit der Inklusions-Initiative haben sich
deshalb Menschen mit Behinderungen und Menschenrechtsaktivist*innen vereint, um fir die grundlegenden
Rechte von Menschen mit Behinderungen einzustehen. Fir viele Menschen mit Behinderungen sind die
Initiative und ihr Gegenvorschlag mit grossen Hoffnungen auf Anerkennung und auf ein selbstbestimmteres
Leben verbunden. Wir haben jetzt die Gelegenheit, die Weichen flr eine fortschrittliche Behinderten- und
Inklusionspolitik der nachsten Jahrzehnte und damit eine gerechtere Gesellschaft zu schaffen. Mit dem
aktuell vorliegenden Gegenvorschlag verpassen wir diese Chance jedoch.

Als Mitinitiantin der Inklusions-Initiative halt Amnesty Schweiz eine bergeordnete Strategie zur Umset-
zung der UNO-Behindertenrechtskonvention und entsprechende robuste gesetzliche Anpassungen fiir zent-
ral, um die Rechte von Menschen mit Behinderungen in der Schweiz zu garantieren. In der vorliegenden
Form halten wir den Gegenvorschlag flr ungeeignet, diese Anforderungen zu erfiillen. Die Inklusions-Initia-
tive bleibt unseres Erachtens somit weiter notwendig.

AMNESTY INTERNATIONAL Schweizer Sektion . Section suisse . Sezione cvizzara Snajchergasse 33 . Postfach . 3001 Bern
T: +41 31 307 22 22 . info@amnesty.ch . www.amnesty.ch . 1BAN CHO9 / 2614000 3417
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Um den Menschenrechten und den 1.9 Millionen Menschen mit Behinderungen in der Schweiz endlich
gerecht zu werden, bitten wir Sie um eine umfassende Gesamtstrategie fiir Bund und Kantone zur Umset-
zung der UNO-Behindertenrechtskonvention. Im vorliegenden Vernehmlassungsverfahren bitten wir Sie
ausserdem, die folgenden Punkte substanziell zu verbessern:

1.

Zum Vernehmlassungsentwurf «Schaffung eines Bundesgesetzes iiber die Inklusion von Menschen
mit Behinderungen»:

Erfasste Personen: Der Vernehmlassungsentwurf erfasst nur Personen, welche eine Leistung
der Invalidenversicherung beanspruchen (Art. 1 Abs. 1 VE-InG). Das sind rund 450’000 Per-
sonen. In der Schweiz leben aber mehr als 1,9 Millionen Menschen mit Behinderungen im
Sinne des Behindertengleichstellungsgesetzes. Somit erfasst das neue Inklusionsgesetz nur
ein Viertel der von einer Behinderung betroffenen Personen. Das Gesetz muss zumindest
grundsatzlich alle 1,9 Millionen Menschen, die in der Schweiz mit einer Behinderung leben,
erfassen.

Erfasste Bereiche: Statt alle Lebensbereiche abzudecken, beschrankt sich der VE-InG thema-
tisch auf den Bereich Wohnen, und fokussiert sich hierbei zu stark auf das Wohnen in Institu-
tionen. Ein Inklusionsgesetz muss jedoch fiir die rechtliche und tatsachliche Gleichstellung
von Menschen mit Behinderungen in allen Lebensbereichen sorgen. Die unverhaltnismassigen
Einschrankungen des Rechts auf Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen ein
Ende haben. Dabei miissen Menschen mit Behinderungen und ihre Interessensverbéande in
alle Entscheidprozesse einbezogen werden.

Verbindlichkeit: Das Gesetz muss neu so formuliert werden, dass konkrete und verpflichtende
Massnahmen flr Bund und Kantone daraus folgen. Die in diesem Gesetz geschriebenen Best-
immungen sind unverbindlich.

Rechtsanspriiche: Menschen mit Behinderungen missen ihre Rechte auch im Einzelfall ein-
fordern kdnnen. Nur so kann gewahrleistet werden, dass die festgehaltenen Rechte auch ein-
gehalten werden. Dafiir ist es nétig, Rechtsanspriiche im Gesetz zu verankern, welche im Vor-
entwurf fehlen.

Umsetzung: Fir die Umsetzung der UN-BRK ist ein strukturiertes Vorgehen nétig. Im Vorent-
wurf fehlt die klare Verpflichtung, dass Bund und Kantone eine gemeinsame Strategie und ei-
nen Aktionsplan zur Umsetzung der UN-BRK vorlegen miissen. Es muss ein Abschnitt mit or-
ganisatorischem Vorkehren und Handlungsinstrumenten eingefligt werden, der den Rahmen
der Inklusionspolitik und ihre Weiterentwicklung in den nachsten 20 Jahren sicherstellt.
Uberpriifung: Die UN-BRK verpflichtet die Schweiz zur Einrichtung einer unabhéngigen Stelle
zur Uberpriifung der Umsetzung. Im Vernehmlassungsentwurf fehlen Bestimmungen, die dafir
sorgen, dass die Fortschritte der Schweiz bei der Umsetzung der UN-BRK laufend berpriift
werden (Monitoring).

2. Zum Vernehmlassungsentwurf «Teilrevision Invalidenversicherungsgesetz»

Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen des Invalidenversicherungsgesetzes (IVG) und die in
Aussicht gestellten Anpassungen der Verordnung tber die Invalidenversicherung (1VV) sind begris-
senswert. Sie reichen jedoch bei Weitem nicht aus, um den Anliegen der Inklusions-Initiative Rech-
nung zu tragen. Die folgenden Punkte missen zusatzlich aufgenommen werden:

Verbesserung des Zugangs zum Assistenzbeitrag: Heute sind viele Menschen mit Behinderungen vom
Assistenzbeitrag ausgeschlossen. Im Jahr 2024 haben nur 5'000 Personen von (ber 1.9 Millionen
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Menschen mit Behinderungen einen Assistenzbeitrag bezogen. Es braucht dringend einen verbesserten
Zugang zum Assistenzbeitrag. Hier muss insbesondere an diese Personengruppen gedacht werden:

e Personen mit einer Sinnesbehinderung

e Personen im AHV-Alter

e Personen mit einer Hilflosenentschadigung der Unfallversicherung (UV) und der Militarversi-

cherung (MV)

e Minderjahrige, die nicht unter Art. 39a IVV fallen

e Schwerhorige und gehorlose Erwachsene

e Personen mit einer psychischen Beeintrachtigung ohne 1V-Rentenanspruch

Verbesserung des Systems des Assistenzbeitrags: Damit der Assistenzbeitrag eine selbstbestimmte Lebens-
flhrung sicherstellen kann, muss das System in sich deutlich verbessert werden. Die Anforderungen, die
ein Assistenzbeitrag mit sich bringt, sind immer noch sehr hoch. Es braucht insbesondere:

e weniger administrativen Aufwand

e hobhere Assistenzbeitrage

e mehr Beratungsleistungen

e Zulassung von mehr Personen als Assistenzpersonen

e Aufhebung der Kiirzungen beim Assistenzbeitrag fiir Personen im 2. Arbeitsmarkt

Verbesserung bei Hilfsmitteln: Damit Menschen mit Behinderungen aller Altersgruppen gesellschaftliche
Kontakte pflegen und am Berufsleben teilnehmen kénnen, sind sie auf ausreichende Hilfsmittel und Un-
terstlitzungsleistungen angewiesen. Um dies zu erméglichen, muss die Liste der Hilfsmittel im AHV-Be-

reich deutlich ausgebaut und der Liste der Hilfsmittel im IV-Bereich angeglichen werden. Insbesondere
muss der Zugang zu Hoérgeraten im AHV- und im IV-Bereich verbessert werden.

Wir danken lhnen fir Ihre Kenntnisnahme und den verantwortungsvollen Umgang mit diesem gesell-
schaftspragenden Anliegen.

Mit freundlichen Griissen

\—bf@y\

Daniela Varga
Verantwortliche Gleichstellung und Inklusion

Alexandra Karle
Geschéaftsleiterin
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begegnen begleiten befdahigen

Eidgendssisches Departement des Innern
EBGB

Inselgasse 1

3003 Bern

ebgb@gs-edi.admin.ch

Rubigen, 15. Oktober 2025

Stellungnahme zum indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative
«Fur die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (Inklusions-Initiative)»

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Moglichkeit der Stellungnahme zu vorliegender Vernehmlassung.
Anthrosocial engagiert sich fur eine inklusive Gesellschaft und die Férderung einer selbstbestimmten
Lebensfihrung von Menschen mit Behinderungen. Wir nutzen deshalb gerne die Gelegenheit, Ihnen
unsere Standpunkte zum indirekten Gegenvorschlag zur Inklusions-Initiative darzulegen. Dabei folgen
wir in weiten Teilen den Ausfihrungen von ARTISET. Erganzende oder abweichende Aspekte sind
gekennzeichnet.

Zusammengefasst

Mit dem indirekten Gegenvorschlag beabsichtigt der Bundesrat, den Paradigmenwechsel in der
Behindertenpolitik, den auch die Inklusions-Initiative zum Ziel hat, voranzubringen und in einem
neuen Inklusionsgesetz abzubilden. Die vom Bundesrat verfolgte Absicht, die Autonomie von
Menschen mit Behinderungen bei der Wahl des Wohnorts und der Wohnform sowie die Koordination
zwischen Bund und Kantonen zu starken, ist zu begriissen. Ein Inklusionsgesetz soll einen Schritt hin
zu einer inklusiveren Gesellschaft markieren, indem es die Forderungen der UN-BRK umsetzt.

Die Inklusion ist letztlich von den Akteuren der Zivilgesellschaft zu erbringen. Das sind zum Beispiel
Vereine, Gemeinden, Gewerbe, Dienstleistungs- und Wirtschaftsbetriebe oder Kulturstatten. Daher
haben die gemass IFEG anerkannten Leistungserbringer eine entscheidende Briickenfunktion bei der
Forderung einer selbstbestimmten Lebensfihrung von Menschen mit Behinderungen.

Anthrosocial Geschaftsstelle
Verband fir anthroposophische Heilpadagogik, 72 /2614wil 61, 3113 Rubigen, Tel. 031 838 11 29
Sozialpadagogik und Sozialpsychiatrie Schweiz info@anthrosocial.ch, www.anthrosocial.ch



Wie Selbstbestimmung und Selbstéandigkeit in Form konkreter Leistungen gefdrdert werden sollen,
bleibt in weiten Teilen des Vorentwurfs fir ein Inklusionsgesetz diffus. Was im ambulanten Bereich an
Regelungen aufgestellt werden soll, ist weitgehend unklar. Auch der Durchlassigkeit von
Unterstltzungsleistungen wird zu wenig Beachtung geschenkt. Der bundesratliche Vorschlag geht
teilweise hinter Reformschritte zurlick, die in verschiedenen Kantonen bereits aufgegleist sind. Es
fehlt ein Leuchtturm, ein visionarer Ansatz, wie die Schweiz inklusiver gestaltet werden kann, damit
fur Menschen mit Behinderungen die volle gesellschaftliche Teilhabe garantiert ist.

Um die Behindertenpolitik der Schweiz fiir die nachsten 10 Jahre richtig aufzugleisen, braucht es
zwingend Nachbesserungen zum vorliegenden Entwurf. Anthrosocial erachtet es als dringlich, dass
eine Gesamtsicht unter Beriicksichtigung der drei Lebensbereiche Wohnen, Ausbildung und Arbeit
aufzeigt, in welche Richtung sich die Behindertenpolitik entwickeln soll, bevor die parlamentarische
Beratung startet.

Grundsatzliche Beurteilung der Vorlage
Vorentwurf (VE) Inklusionsgesetz

Die im VE-Inklusionsgesetz aufgestellten Grundsatze zur Inklusion in allen Lebensbereichen bleiben
vage und haben normativen, programmatischen Charakter, ohne dass sich daraus konkrete
Regelungen oder Anspruchsleistungen der Betroffenen ableiten lassen. Die Integration des IFEG in
den VE-Inklusionsgesetz wirkt als Fremdkérper und macht spurbar, dass die verschiedenen Teile des
VE zu wenig aufeinander abgestimmt sind. Es wird nur allzu deutlich, dass sich ausschliesslich aus
dem Artikel des integrierten IFEG-Teils Rechtsanspriiche ableiten lassen. Oder anders formuliert: Aus
den Teilen des VE-Inklusionsgesetz zu den allgemeinen Bestimmungen, den Zielen und Grundsatzen
zur Férderung einer selbstbestimmten Lebensfliihrung von Menschen mit Behinderungen und ganz
konkret im Bereich Wohnen zur freien Wahl der Wohnform und des Wohnorts lassen sich keine
direkten Rechtsanspriiche ableiten.

Fir Anthrosocial braucht es entscheidende Korrekturen an den Stellschrauben des indirekten
Gegenvorschlags, in erster Linie beim VE-Inklusionsgesetz. — Detaillierte Verbesserungsvorschlage
im Wording zu einzelnen Artikeln des vorliegenden VE-Inklusionsgesetzes finden sich weiter unten im
Kapitel ‘Bemerkungen zu einzelnen Artikeln des Vorentwurfs Inklusionsgesetz’. An dieser Stelle weist
Anthrosocial auf die aus seiner Sicht entscheidenden Vorgaben fir die Schaffung eines griffigen
Inklusionsgesetzes hin:

e Um die gesellschaftliche Teilhabe und die Selbstbestimmung der Lebensflihrung
sicherzustellen und zu férdern, missen neben dem Wohnen die Bereiche Arbeit und
Ausbildung zwingend in einem Inklusionsgesetz verankert werden. Eine solide, berufliche
Grundbildung ist Voraussetzung fir ein selbstbestimmtes Arbeitsleben und zentraler Baustein
einer autonomen Lebensfiihrung. Auch Personen, die keine regulare oder praktische
Ausbildung (PrA) absolvieren kdnnen, missen Zugang zu einer angepassten beruflichen
Grundbildung erhalten, um im Rahmen einer Tagesstruktur oder Beschéaftigung
Selbstwirksamkeit und gesellschaftliche Anerkennung zu erleben. — Die Uberfiihrung des
IFEG in den VE-Inklusionsgesetz betrifft auch den Bereich Arbeit. Doch diesbeziigliche
Ausfihrungen zur zukinftigen Ausgestaltung im Bereich Arbeit fehlen vollstandig.

e Die Erhéhung der Durchlassigkeit von Unterstiitzungsleistungen ist entscheidend. Sei dies
zwischen individuellem und kollektivem (institutionellem) Wohnen oder bei der Arbeit im
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allgemeinen und ergénzenden Arbeitsmarkt. Begleitung in Form von Job- oder
Wohncoaching und Rickfalloptionen von individuell-selbstandigen in starker kollektiv-
institutionell ausgerichtete Settings mit erhéhtem Unterstiitzungsbedarf sind sicherzustellen.

e Das Inklusionsgesetz muss das Ziel einer koordinierten, moglichst einheitlichen Finanzierung
der Unterstiitzungsleistungen verfolgen, die sich an den Bedlirfnissen von Menschen mit
Behinderungen ausrichtet. Damit soll der kiinstlichen, angebotsorientierten Kategorisierung
von ambulanten und stationaren Leistungen entgegengewirkt und eine méglichst grosse
Durchlassigkeit der Leistungen entsprechend dem individuellen Bedarf der betroffenen
Personen angestrebt werden.

e Sicherstellung der Qualitat. Bund und Kantone missen einheitliche, fir alle
Leistungserbringer gleichermassen geltende Qualitatsindikatoren formulieren, egal ob diese
ambulant-individuelle oder kollektiv-institutionelle Leistungen anbieten. Fir die Kontrolle der
Einhaltung der Qualitatsindikatoren bei Leistungserbringern sind die Kantone oder Anbieter
externer, zertifizierter QM-Verfahren zustandig.

e Verpflichtung fir Bund und Kantone, ein ausreichendes Angebot an Leistungen zur
Unterstitzung einer selbstbestimmten Lebensflihrung sicherzustellen. Ohne ausreichendes
Angebot z.B. an hindernisfreiem und finanziell erschwinglichem Wohnraum, bleibt die im VE-
Inklusionsgesetz postulierte freie Wahl des Wohnorts eine Worthulse.

e Refinanzierung von Investitionen in die (Bau-)Infrastruktur sicherstellen: Bei einer Anderung
der heute giiltigen kantonalen Gesetzgebungen und Finanzierungsmodelle sind
Ubergangsregelungen vorzusehen, damit langfristig eingegangene
Finanzierungsverpflichtungen fur aktuell umgesetzte oder geplante Infrastruktur-Vorhaben
refinanzierbar sind.

e Die Aufteilung der Dienstleistungserbringer in Institutionen und andere Anbieter zementiert
den Graben zwischen der Erbringung von individuell-ambulanten und kollektiv-institutionellen
Unterstiitzungsleistungen. Dies setzt die alte Angebotsorientierung fort. Dienstleistungen
sollen im Vordergrund stehen, ob es sich dabei um ob ambulant-individuelle oder kollektiv-
institutionelle erbrachte Leistungen handelt, ist sekundar. Grundlage dafur sollte die
«Vertragsfreiheit» sein. Ob Dienstleistungen ambulant, stationar oder auf sonstige Weise
erbracht werden, liegt einzig im Vertrag zwischen den Parteien. Bund und Kantone
konzentrieren sich auf wenige Formvorschriften, den finanziellen Rahmen und die Aufsicht
der Vertrage. Angebot und Nachfrage regeln sich — wie sonst tUblich — aufgrund der
geschlossenen Vertrage selbst.

e Mindeststandards bei der Umsetzung und Vermittlung der interkantonalen Koordination: Die
Formulierung von Eckwerten ist fir die Umsetzung eines mdglichen Inklusionsgesetzes
entscheidend. Der Bund nimmt dabei eine zentrale Rolle ein. Mindeststandards flr kantonale
Aktionsplane und eine aktive Rolle des Bundes bei der interkantonalen Koordination sind
Vorbedingungen fur eine gelingende Umsetzung.

Vorentwurf Teilrevision IVG

Der zweite Teil des indirekten Gegenvorschlags beinhaltet Anderungen im IVG. Die vorgeschlagenen
IVG-Anpassungen betreffen Massnahmen zur Preisgestaltung bei Hilfsmitteln, den Zugang von
Personen mit eingeschrankter Handlungsfahigkeit zum 1V-Assistenzbeitrag und die Ermdglichung von
Pilotversuchen zur Férderung der selbstbestimmten Lebensflihrung.

Dabei handelt es sich um notwendige, aber leider nur sehr kleine Schritte. Die vorgeschlagenen

Anpassungen beschreiten kein Neuland. Es handelt sich dabei in erster Linie um die Umsetzung von
Auftradgen aus Uberwiesenen parlamentarischen Vorstdssen, die der Bundesrat sowieso umsetzen
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muss.

Verpasst wird zudem die Chance, dem Bereich Arbeit, der im VE-Inklusionsgesetz straflich
vernachlassigt wird, Schub zu verleihen. Vertiefte inhaltliche Ausfihrungen oder konkrete
Massnahmen zum Bereich Arbeit finden sich bei den vorgeschlagenen IVG-Anpassungen keine.
Dies, obwohl die IV bestrebt ist, Menschen mit Behinderungen so weit zu férdern, dass sie ihren
Lebensunterhalt ganz oder teilweise aus eigener Kraft bestreiten und ein mdéglichst unabhangiges
und selbstbestimmtes Leben flihren kdnnen. Eine Nachbesserung im VE-IVG ist deshalb dringend
notwendig:

e Die Intensivierung des Job Coachings und des Konzepts «Supported Employment» stellen
erprobte Ansatze zur Férderung der Arbeitsintegration dar.

e Die Ausdehnung von Job-Coaching und «Supported Employment» als Briickenbauer-
Angebote kénnen einen Mehrwert zur Integration in den allgemeinen Arbeitsmarkt schaffen.
Diese Unterstutzungsleistungen richten sich nicht nur an Menschen mit Behinderungen,
sondern auch an Arbeitgeber:innen. Sie erhalten dadurch die Méglichkeit, einen
wirkungsvollen Beitrag fur einen inklusiveren Arbeitsmarkt zu leisten.

Anthrosocial begriisst als notwendige, aber kleine Schritte:

e die vorgesehenen Anderungen bei Art. 21quater Abs. 2, Art. 21quinquies und Art. 21sexies
IVG.
Die Preisgestaltung der Hilfsmittel kann mit diesen Anpassungen aktiver gestaltet werden.
Unklar bleibt aber, ob Menschen mit Behinderungen dadurch tatsachlich einen besseren
Zugang zu Hilfsmitteln haben, die dem technischen Fortschritt entsprechen.

e die vorgeschlagene Aufhebung von Art. 42quater Abs. 2 IVG.
Dadurch missen Menschen mit Behinderungen mit eingeschrankter Handlungsfahigkeit nicht
langer zusatzliche Hirden fur den Zugang zum IV-Assistenzbeitrag Gberwinden.

e die vorgeschlagene Anderung von Art. 68quater IVG
zur Ermoglichung der Durchfiihrung von Pilotversuchen zum Zweck der selbstbestimmten
Lebensfuhrung.

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln des Vorentwurfs Inklusionsgesetz

Terminologische Anpassungen. Die bisherigen «Invaliden oder invaliden Personen» (gemass
Bundesverfassung [BV] und IFEG) heissen im VE-Inklusionsgesetz neu «betroffene Personen». Die
Kompatibilitdt mit dem in der BV u.a. in Art. 112b verwendeten «Invaliden»-Begriff ist fraglich. Es
muss zumindest durch eine klare Aussage in der Botschaft sichergestellt werden, dass sich daraus
(auch im Verhaltnis zum IVG) keinerlei Friktionen ergeben.

Der Begriff «Inklusion» wird im VE-Inklusionsgesetz im Sinne von «Integration» von Menschen mit
Behinderungen falsch verwendet. So geht es z.B. im Titel des Vorentwurfs oder im Art. 2 Abs. 1 Bst.
a um die Inklusion von Menschen mit Behinderungen. Inklusion bedeutet aber nicht, dass Menschen
mit Behinderungen sich durch Integrationsanstrengungen an vorhandene Strukturen anpassen
mussen. Vielmehr geht es darum, die Gesellschaft inklusiver auszugestalten und Strukturen zu
schaffen, die es Menschen mit Behinderungen ermdglichen, von Anfang an einen wertvollen Teil der
Gesellschaft zu sein.
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Art. 1 Abs. 1. Der Zweckartikel orientiert sich weniger an der volkerrechtlichen, von der Schweiz
ratifizierten UN-BRK, sondern explizit an der einschrankenden Verfassungsnorm in Art. 112b BV. Das
bedeutet, dass es sich bei den «betroffenen Personen» im VE ausschliesslich um Personen handelt,
die IVG-Leistungen beziehen. Damit wird bereits im Grundsatzartikel des VE-Inklusionsgesetz ein Teil
von Menschen mit Behinderungen ausgeschlossen. Ein Inklusionsgesetz darf sich nicht auf
«Invalide» gemass Art. 112b BV beschranken, sondern muss fir alle Menschen mit Behinderungen
im Sinne der BV, UN-BRK und Behindertengleichstellungsgesetz (BehiG) gelten.

Fir eine selbstbestimmte Lebensflihrung und die Schaffung einer Basis einer 6konomischen
Unabhangigkeit ist der Bereich der Ausbildung unabdingbar. Neben den Bereichen Wohnen und
Arbeit muss deshalb auch der Bereich der Ausbildung im Zweckartikel aufgefiihrt werden.

Neue Formulierung von Art. 1 Abs. 1:

«Dieses Gesetz bezweckt die Forderung der unabhangigen Lebensflihrung und der Inklusion-in-die
Gesellschaft-vollen gesellschaftlichen Teilhabe von Menschen mit Behinderungen im Sinne von
ArtikelH12b- BV (betroffene-Personen)-der UN-Behindertenrechtskonvention, der Bundesverfassung
und des Behindertengleichstellungsgesetzes, insbesondere in den Bereichen Wohnen, Ausbildung
und Arbeit.»

Art. 2 Abs. 1. Wenn Art. 1 Abs. 1 den Bereich Arbeit explizit nennt, dann braucht es in Art. 2
erganzend einen Bst. ¢ und eines Bst. d im Sinne eines Grundsatzes zur Forderung der
Arbeitsintegration und der Ausbildung.

Erganzung eines neuen Bst. cin Art. 2 Abs. 1:

«die Grundsatze zur Forderung der Arbeitsintegration der betroffenen Personen.»
mit der Aufnahme der Ausbildung zusatzlich ein Bst. d in Art. 2 Abs. 1;

«die Grundsatze zur Ausbildung der betroffenen Personen.»

Art. 2 Abs. 2 Bst. a. Mit der bestehenden Formulierung im VE-Inklusionsgesetz sollen
Voraussetzungen zur Anerkennung — ausschliesslich — von Institutionen geregelt werden. Doch
Regelungen zur Anerken-nung sind ebenfalls fir ambulante Leistungserbringer notwendig. Es
braucht eine Formulierung, die alle Erbringer von Unterstutzungsleistungen miteinschliesst.

Neue Formulierung von Art. 2 Abs. 2 Bst. a:
«die Voraussetzungen fir die Anerkennung von |astitationen Leistungserbringern, die die Inklusion
von betroffenen Personen fordern;»

Art. 4 Abs. 3 Bst. a. Damit der Férdergedanke nicht toter Buchstabe bleibt, braucht es einen
entscheiden-den Faktor bei der Bereitstellung von geeignetem Wohnraum: Die Bezahlbarkeit. Diese
hangt direkt mit einem ausreichenden Angebot zusammen.

Neue Formulierung von Art. 4 Abs. 3 Bst. a:
«den Bau von technisch und baulich hindernisfreiem sowie finanziell erschwinglichem Wohnraum

(-.)»

Art. 4 Abs. 4. Abs. 4 soll «die Zustandigkeit der Kantone bei der Ausrichtung der Leistungen genauer
definieren. So ist es Aufgabe der Kantone, die Einzelheiten fur die ambulanten Leistungen zu regeln,
wozu insbesondere die Planung des Angebots, die Anerkennung der Leistungserbringer und die
Einrichtung eines Kontrolimechanismus gehoéren.» (Erlduterungen, S.32). Der Bund kann in einem
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Rahmengesetz, wie es das Inklusionsgesetz sein soll, sehr wohl Eckwerte zu obengenannten
Bereichen definieren.
e Es fehlt eine Definition fiir Leistungserbringer allgemein und spezifisch zu ambulanten-
individuellen Leistungserbringern.
e Es fehlen Eckpunkte zur Anerkennung von Leistungen im ambulanten Bereich, wie sie fir
kollektive Leistungen von Institutionen definiert und festgelegt sind.

Art. 4 Abs. 5. Sinn und Zweck von Abs. 5 bleibt schleierhaft: Art. 112c Abs.1 BV verpflichtet die
Kantone fir die Hilfe und Pflege zu Hause zu sorgen. Soll es gemass VE den Kantonen plétzlich
freistehen, sich in diesem Bereich zu engagieren? — Eine Prazisierung in der Botschaft ist erwiinscht.

Art. 6 Abs. 2 Bst. a. Terminologisches Problem in der franzdsischen Fassung. Die bestehende
Formulierung ist unzureichend.

Neue Formulierung Art. 6 Abs. 2 Bst.a (nur Franzoésisch):

«les homes et les autres institutions qui proposent des formes-de-logement-dotées-d'un-encadrement

des formes de logement avec assistance.»

Art. 6 Abs. 2 Bst. b. Die Definitionen zu Art. 6 Abs. 2 in den Erlauterungen auf S. 33 sind eher
verwirrlich als klarend, weil der Begriff «medizinische Einrichtungen» in der einschlagigen
Rechtsordnung im Umfeld von IFEG, IVG etc. gar nicht existiert. Gleiches gilt auch fur «Institutionen
der beruflichen Eingliederung». — Eine Verbesserung der bisherigen Erlauterungen in der Botschaft
ist erwiinscht.

Eine Korrektur von Art. 6 Abs. 2 Bst. b im Vergleich mit der herkdbmmlichen Definition aus dem IFEG
bietet sich an, um Arbeit und Beschaftigung im ergénzenden Arbeitsmarkt starker
zusammenzubringen und der Komponente mit/ohne Lohn zu versehen.

Neue Formulierung von Art. 6 Abs. 2 Bst. b:
«Betriebe auf dem erganzenden Arbeitsmarkt, die im Betrieb selber oder ausserhalb des Betriebs
Arbeits- und Beschaftigungsplatze mit und ohne Lohn zur Verfligung stellen»

Art. 6 Abs. 2 Bst. c. In Abgrenzung zu Arbeit und Beschéaftigung braucht es fiir diesen Abschnitt
folgerichtig eine Anpassung.

Neue Formulierung von Art. 6 Abs. 2 Bst. c:
«Tagesstatten, in denen betroffene Personen sich treffen und Arbeiten sowie an Beschéaftigungs- und
Freizeitprogrammen an Angeboten zur Tagesgestaltung teilnehmen kdnnen.»

Art. 6 Abs. 2 Bst. d. Buchstabe d wurde aus Art. 3 Abs. 2 IFEG Gbernommen. Eine etwas
beispielhaftere Umschreibung der kryptischen Ausfiihrungen in den Erlduterungen (siehe S. 34) zu
Buchstabe d wirde der Verstandlichkeit des Sachverhalts dienen. Die Frage stellt sich, wie sich der
Begriff der Einrichtung von dem der Institution im Einleitungssatz zu Art. 6 Abs. 2 unterscheidet. —
Eine Prazisierung in der Botschaft ist erwinscht.

Art. 7 (grundsétzlich). Die im Vergleich mit dem IFEG neu formulierten
Anerkennungsvoraussetzungen fur Institutionen vermischen generell-objektive Anforderungen (wie z.
B. lit. a, b, d oder k) mit individuell-konkreten Anforderungen (wie z. B. lit. ¢, lit. h oder lit ). Art. 7
enthalt zahlreiche problematische Punkte, die rechtsverbindlich sind. Im Hinblick auf die Botschaft
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sind bei den Anerkennungsvoraussetzungen dringend Prazisierungen vorzunehmen.

Art. 7 Bst. c. Die Bedarfsabklarung mit den Betroffenen muss optimalerweise im Vorfeld des Eintritts
in die eine oder andere Wohn- oder Arbeitsform erfolgen. Diese Aufgabe fallt in den
Zustandigkeitsbereich der Kantone und nicht der Institutionen. Sie sollte daher eher in den
allgemeinen Grundsatzen im Zusammenhang mit der Unterbringung (z. B. Abschnitt 3) behandelt
werden.

Art. 7 Bst. h. Diese Bestimmung wirft viele Anwendungsfragen auf. Da der Lohn der betroffenen
Personen eng mit den kantonalen Finanzierungsmodellen und den Sozialleistungen (IV und EL)

verknUpft ist, ware es zielfihrender, eine solche Bestimmung in einem Abschnitt Gber allgemeine
Grundsatze im Bereich der Arbeit zu behandeln.

Dass auf S. 36 der Erlauterungen fur die Definition des Begriffs «xangemessener Lohn» auf Art. 349a
Abs. 2 OR verwiesen wird, ist schwer nachvollziehbar. Denn die in diesem Zusammenhang
herangezogenen geregelten Anstellungen der speziellen Arbeitnehmerkategorie der
Handelsreisenden, die u. a. durch die Besonderheit der Kombination von festem Lohnanteil und einer
Provision charakterisiert werden, haben keinerlei Gemeinsamkeit mit der Tatigkeit von Menschen mit
Behinderungen im erganzenden Arbeitsmarkt. Der Verweis auf Art. 349a Abs. 2 OR lasst sich wohl
bloss damit erklaren, dass sich hier zum Thema Lohn der Begriff xangemessen» findet, welcher in
Art. 322 ff. OR fehlt. Die Erlduterung auf S. 36 ist sehr problematisch, wenn sie suggeriert, eine
Vergitung sei (nur) dann angemessen, wenn sie ein menschenwturdiges Leben ermdgliche.

Fir die Botschaft ist eine unmissverstandliche Korrektur vorzunehmen und die Aussage in den
Gesamtkontext zu stellen: Heute sind die Zusatzeinkommen hauptsachlich auf Basis der Produktivitat
/ der Leistungsfahigkeit berechnet. Sollen Zusatzeinkommen aufgewertet werden im Sinne eines
essenziellen Anteils am existenzsichernden Einkommen, braucht es eine Anpassung der
Rahmenbedingungen und Vorgaben. Die Rahmenbedingungen missen einen finanziellen
Handlungsspielraum zulassen und erlauben, dass Zusatzeinkommen so festgelegt werden kénnen,
dass keine Kirzungen der IV-Rente oder EL erfolgen und die Gesamtlohnsumme fiir die Betriebe
weiterhin tragbar bleibt. Die Finanzierung der Integrationsbetriebe ist eng mit der Frage des
Zusatzeinkommens (zur [V-Rente und allfalligen EL) und den Entschadigungsmodellen verbunden.

Beibehaltung der Formulierung aus dem IFEG (Art. 5 Abs. 1 Bst. f):
«die invaliden-betroffenen Personen entldhnen, wenn diese eine wirtschaftlich verwertbare Tatigkeit
verrichten;»

Art. 7 Bst. i. In der Praxis zeigt sich, dass unklar ist, was mit der Sicherstellung von Behinderung-
bedingt notwendigen Fahrten gemeint ist — nur die Organisation oder auch die Finanzierung? — Die
Organisation kann durch die Institution erfolgen, die Finanzierung hingegen soll individuell,
subjektorientiert erfolgen. Ansonsten besteht die Gefahr, dass Institutionen z.B. den Besuch eines
externen Tagesgestaltungsangebots aufgrund zusatzlichen finanziellen Belastungen nur
zurlckhaltend unterstitzen.

Neue Formulierung von Art. 7 Bst. i:

«behinderungsbedingt notwendige Fahrten zu und von Institutionen organisatorisch sicherstellen,
wenn dies aufgrund der Situation der betroffenen Person erforderlich ist. Der Transport und die
Finanzierung erfolgt individuell, subjektorientiert;»
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Art. 7 Bst . Diese Bestimmung lauft der grundsatzlichen Absicht des Gesetzes entgegen, dass die
autonome Lebensfiihrung und die freie Wahl der betroffenen Person geftérdert werden. — Was ist zu
tun, wenn es einen Konflikt zwischen dem Willen der Person mit Behinderungen und ihren
gesetzlichen Vertretern gibt? Es ist nicht die Rolle der Leistungserbringer im Streitfall zwischen den
Betroffenen und den gesetzlichen Vertretungen zu vermitteln. Diese Schiedsrichterrolle misste
folgerichtig der Kanton tGibernehmen.

Neue Formulierung von Art. 7 Bst. j:

«die gesetzlichen Vertreterinnen und Vertreter der betroffenen Personen angemessen einbeziehen.
Die betroffene Person entscheidet tUber die Art und Form des Einbezugs, die Vermittlung bei
Streitfallen obliegt den kantonalen Instanzen;»

Art. 11 und 12. Umsetzungsmassnahmen und Aktionsplane, wer kontrolliert? — Es fehlt ein
Aktionsplan des Bundes. Aufgrund welcher Grundlage und welchen Kriterien kénnte der Bund
kantonale Aktionsplane monitoren, wenn er selbst Uber keinen Aktionsplan verfugt bzw. keine
Vorgabe leistet, wie ein kantonaler Aktionsplan auszusehen hat? — Der in Art. 11 Abs. 4 proklamierte
regelmassige Austausch zwischen Bund und Kantonen Uber die erzielten Fortschritte oder die in Art.
12 Abs. 4 beschriebene Berichterstattung des EBGB stellen beide keine wirklich griffigen
Kontrollmechanismen zu Umsetzungsmassnahmen und Aktionsplanen dar.

Art. 11 Abs. 2. In diesem Absatz wird den Kantonen die Vorgabe gemacht, dass Wohnortswechsel
innerhalb und ausserhalb des Kantonsgebiets zu erleichtern sind. Eine diesbeziigliche Erleichterung
fur weitere Leistungsangebote (Arbeit und Beschaftigung, Tagesgestaltung) finden keine Erwahnung.
Damit wird die die interkantonale Mobilitat bei den Unterstitzungsleistungen nur unzureichend
gefordert.

Neue Formulierung von Art. 11 Abs. 2:

«Sie sorgen fiur die Umsetzung von Massnahmen, um den Wohnortwechsel Wechsel des Wohnorts,
von Angeboten zu Arbeit und Beschéaftigung und von Angeboten zur Tagesgestaltung von betroffenen
Personen innerhalb und ausserhalb des Kantonsgebiets zu erleichtern.»

Art. 11 Abs. 3. Bei der Erarbeitung der kantonalen Aktionspléane ist der Einbezug (Art. 12 Abs. 3) der
anerkannten Leistungserbringer vorgesehen. Es ist deshalb nur folgerichtig, wenn bei der Erarbeitung
und Umsetzung von Massnahmen nach dem VE-Inklusionsgesetz neben den betroffenen Personen
und Organisationen zusatzlich auch die von den Kantonen anerkannten Leistungserbringer
einbezogen werden.

Neue Formulierung Art. 11 Abs. 3:

«Bund und Kantone beziehen bei der Erarbeitung und Umsetzung der Massnahmen nach diesem
Gesetz betroffene Personen und Organisationen, die ihre Interessen vertreten, und die anerkannten
Leistungserbringer ein.»

Art. 12 Abs. 1 und 2. Und plétzlich taucht das Thema Arbeit fir die Erstellung von Aktionsplanen auf,
ohne dass vorher im Gesetz richtungsweisende Angaben zum Thema Arbeit gemacht werden. Dieser
sehr kurz gehaltene Ansatz, so gut er auch gemeint sein mag, ist nicht brauchbar.

Abschliessend mochten wir auf einen Umstand hinweisen, der bei der Diskussion um eine inklusivere

Ausgestaltung der Gesellschaft gerne vergessen geht — a. Auch beim vorliegenden VE-
Inklusionsgesetz. Die Situation von Menschen mit schweren oder mehrfachen Behinderungen und
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ihrer spezifischen Situation findet kaum Beachtung: Damit Menschen mit komplexen Behinderungen
an allen gesellschaftlichen Lebensbereichen teilhaben kénnen, bendtigen sie umfassende
Unterstiitzung. Sie zielt auf eine Verbesserung der individuellen Lebensqualitat ab.

Das Leben von Menschen mit komplexen Behinderungen ist durch ein andauerndes
Abhangigkeitsverhaltnis in vielen Lebensbereichen gepragt. Es besteht die Sorge, dass die
betroffenen Menschen — oft die am starksten benachteiligten — bei den Zielen zu mehr
Selbstbestimmung keine Beachtung finden. Soll ihnen eine volle gesellschaftliche Teilhabe ermdglicht
werden, missen alternative und unterstitzte Kommunikationsmittel unbedingt stark geférdert werden.

Trotz der vorgebrachten Kritik begrissten Anthrosocial die Absicht des Bundesrats sehr, eine starker
selbstbestimmte Lebensfihrung von Menschen mit Behinderungen voranzutreiben und damit eine
inklusivere Gesellschaft zu foérdern. Fur die Umsetzung dieser Bestrebungen braucht es in der noch
auszuarbeitenden Botschaft im Vergleich zum Vorentwurf des Inklusionsgesetzes jedoch massive
Nachbesserungen. Unsere Stellungnahme will zum Gelingen des Vorhabens des Bundesrats
beitragen. Wir danken Ihnen im Voraus fir die gebuhrende Beriicksichtigung unserer Eingabe.

Freundliche Grisse

D'_lkm(y

Udo Pfeil Daniel Hering

Prasident Geschaftsfuhrer
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Vorsteherin des eidgendssischen Departements des Innern EDI

Per E-Mail an:
ebgb@gs-edi.admin.ch

Olten, 13. Oktober 2025

Vernehmlassungsantwort zum indirekten Gegenvorschlag zur
Eidgendossischen Volksinitiative «Fiir die Gleichstellung von
Menschen mit Behinderungen (Inklusions-Initiative)»

Sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren

Die Apfelschule bedankt sich fir die Moglichkeit, im Vernehmlassungsverfahren zum indirekten
Gegenvorschlag zur Inklusions-Initiative Stellung nehmen zu kdnnen.

Die Inklusions-Initiative ist fiir viele Menschen mit Behinderungen mit grossen Hoffnungen verbunden. Sie
soll dazu fiihren, dass sich die Schweiz an die Umsetzung der tatsachlichen Gleichstellung in allen
Lebensbereichen macht, zu welcher sie sich mit der Unterzeichnung der UNO-Behindertenrechtskonvention
verpflichtet hat. Zudem soll sie insbesondere die freie Wahl der Wohnform und des Wohnorts ermdoglichen
sowie die nétigen Assistenz- und Unterstlitzungsleistungen sicherstellen. Angesichts dessen ist der in die
Vernehmlassung geschickte Vorentwurf des Gegenvorschlags enttduschend und keineswegs eine Antwort
auf die Anliegen der Inklusions-Initiative. Er stellt keine Weichen fiir eine fortschrittliche Behinderten- und
Inklusionspolitik der nachsten Jahrzehnte. Der Vorentwurf des Inklusionsgesetzes definiert zudem einen
Behinderungsbegriff, von dem drei Viertel der Menschen mit Behinderungen von vornherein
ausgeschlossen sind. Im Bereich Wohnen wird die Chance verpasst, einen Rechtsanspruch von Menschen
mit Behinderungen auf selbstbestimmtes Wohnen zu verankern und die Verpflichtungen von Bund und
Kantonen klarzustellen. Eine klare und mit den Kantonen koordinierte Gesamtstrategie zur Sicherstellung
des selbstbestimmten Wohnens wird nicht verankert. Im Rahmen des Invalidenversicherungsgesetzes wird
zudem die Moglichkeit verpasst, den Zugang zu notwendigen Assistenz- und Unterstiitzungsleistungen
sowie modernen Hilfsmitteln zu 6ffnen und diese Leistungen zu starken. Insgesamt bietet der Vorentwurf
des Gegenvorschlags keinen bedeutenden Mehrwert fiir Menschen mit Behinderungen. Er zielt weit an
ihren berechtigten Forderungen vorbei. Soll der Gegenvorschlag eine Antwort auf die Inklusions-Initiative
sein, so muss er markant verbessert werden.

Das Wesentliche in Kiirze

info@apfelschule.ch info@ecoledelapomme.ch Spenden: Postkonto: 61-938514-4

apfelschule.ch ecoledelapomme.ch IBAN: CH52 0900 0000 6193 8514 4

+44 442 40 40 +44 442 40 45 Kontoinhaber: Apfelschule, Solothurn
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Die Inklusions-Initiative ist flr viele Menschen mit Behinderungen mit grossen Hoffnungen verbunden. So
erhoffen sie sich, dass sich ihre Lebenssituation verbessert. Sie soll dazu fiihren, dass sich die Schweiz
entschlossen an die Umsetzung der tatsachlichen Gleichstellung in allen Lebensbereichen macht. Dazu hat
sich die Schweiz mit der Unterzeichnung der UNO-Behindertenrechtskonvention (BRK) 2014 verpflichtet.
Damit der Gegenvorschlag einen unmittelbaren Mehrwert fir Menschen mit Behinderungen hat, muss er
demzufolge Folgendes beinhalten:

- Er muss die Weichen fiir eine fortschrittliche Behinderten- und Inklusionspolitik der ndachsten 10 bis 20
Jahre im Sinne der BRK stellen. Uns ist bewusst, dass die Umsetzung der BRK nicht allein und sofort
durch den Erlass eines Inklusionsgesetzes sowie einer Revision des Invalidenversicherungsgesetzes
gewahrleistet werden kann. Im Inklusionsgesetz miissen Rechtsanspriiche von Menschen mit
Behinderungen auf die erforderlichen Unterstitzungsmassnahmen verankert werden. Es miissen eine
gemeinsame Strategie von Bund und Kantonen sowie Aktionspldane zur Umsetzung der BRK verankert
werden. Dabei ist sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen und ihre Verbande angemessen
einbezogen werden. Zudem miussen die Fortschritte der Schweiz bei der Umsetzung der BRK mithilfe
eines Monitorings Uberpriift werden. All dies ist mit dem vorliegenden Vorentwurf nicht gewahrleistet.
Zudem erfasst das Inklusionsgesetz mit einem sehr engen Behinderungsbegriff nur Personen, die eine
Leistung der Invalidenversicherung beziehen. Dariber hinaus beschrankt es sich thematisch fast
ausschliesslich auf das Wohnen. Von einem Rahmengesetz kann deshalb keine Rede sein.

- Er muss den Rechtsanspruch auf die freie Wahl der Wohnform und des Wohnorts fiir Menschen mit
Behinderungen sicherstellen. Er muss den Kantonen den klaren Auftrag erteilen, Menschen mit
Behinderungen dieselbe Wabhlfreiheit wie allen Bilirgerinnen und Blirgern zu garantieren und die
erforderlichen Unterstitzungsleistungen sicherzustellen. Es braucht Vorgaben und
Ubergangsbestimmungen, die aufzeigen, wie eine konsequente Férderung des selbstbestimmten
Wohnens aussehen muss. Zudem sind Bestimmungen erforderlich, die den notwendigen
Ressourcentransfer weg von den Institutionen und hin zu ambulanten Unterstiitzungsleistungen fiir die
betroffenen Menschen sicherstellen.

- Der zweite Teil des Gegenvorschlags enthalt Vorschlage flir Massnahmen der Invalidenversicherung.
Fiir ein selbstbestimmtes Leben ist ein besserer Zugang zum Assistenzbeitrag sowie zu modernen
Hilfsmitteln und Dienstleistungen Dritter (z.B. Gebardensprachdolmetschung) entscheidend. Heute
nutzen jedoch nur rund 5’000 Personen den Assistenzbeitrag, da die aktuelle Ausgestaltung sehr viele
Menschen mit Behinderungen ausschliesst. Massnahmen fiir einen verbesserten Zugang zu diesen
Leistungen bleiben im Gegenvorschlag weitgehend aus oder sind sehr zaghaft.

Angesichts der Anliegen der Inklusions-Initiative und des sehr begrenzten direkten Nutzens fiir die
betroffenen Menschen mit Behinderungen ist der in die Vernehmlassung geschickte Vorentwurf des
Gegenvorschlags enttduschend und keineswegs eine angemessene Antwort auf die Inklusions-Initiative.

Grundsatzliche Kritik am Inklusionsgesetz

Der UNO-Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen (nachfolgend BRK-Ausschuss) hat die
Schweiz im Jahr 2022 deutlich fiir ihre unzureichende Umsetzung der BRK kritisiert.1 Es ist zwar
nachvollziehbar, dass die rechtliche und tatsachliche Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen nicht

1 Siehe dazu die abschliessenden Bemerkungen des BRK-Ausschusses vom 22.04.2022, UN Doc. CRPD/C/CHE/CO/1.
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durch ein einziges Gesetz fiir alle Lebensbereiche sichergestellt werden kann. Ein Inklusionsgesetz, das
seinen Namen verdient, muss jedoch zumindest die Weichen fir eine fortschrittlichere Inklusionspolitik flr
die nachsten 10 bis 20 Jahre stellen. Die gelingt dem Vorentwurf jedoch nicht.

— Der Vorentwurf des Bundesgesetzes tiber die Inklusion von Menschen mit Behinderungen erfasst mit
einem sehr engen Behinderungsbegriff nur diejenigen Personen, welche eine Leistung der
Invalidenversicherung beanspruchen. Das sind rund 450’000 Personen. In der Schweiz leben jedoch
mehr als 1,9 Millionen Menschen mit Behinderungen im Sinne des Behindertengleichstellungsgesetzes
(nachfolgend BehiG).? Somit erfasst das neue Inklusionsgesetz von Vornherein nur rund einen Viertel
der von einer Behinderung betroffenen Personen. Nicht erfasst ist die Person, welche im AHV-Alter
einen Hirnschlag erleidet oder einen Unfall hatte und auf Hilfsmittel angewiesen ist. Nicht erfasst sind
etwa auch Personen mit Dyslexie oder ADHS, das erst im Erwachsenenalter diagnostiziert wurde. Das
ist fir ein Gesetz, welches die Umsetzung der BRK voranbringen sollte, nicht akzeptabel. Es fehlen
Rechtsanspriiche von Menschen mit Behinderungen sowie klare Verpflichtungen von Bund und
Kantonen, die nétigen Anpassungs- und Unterstiitzungsmalinahmen zu ergreifen.

- Esfehlt die klare Verpflichtung, dass Bund und Kantone eine gemeinsame Strategie und einen
Aktionsplan zur Umsetzung der BRK vorlegen miissen.

- Eswird im Vorentwurf nicht genligend dafiir gesorgt, dass Menschen mit Behinderungen und ihre
Verbande gebihrend miteinbezogen werden.

- Esfehlen Bestimmungen, die dafiir sorgen, dass die Fortschritte der Schweiz bei der Umsetzung der
BRK laufend tberpriift werden (Monitoring).

- Die vorgeschlagenen Gesetzesbestimmungen zeigen, dass kein Gesamtkonzept vorhanden ist. Sie sind
zu wenig prazis und erfassen lediglich den Wohnbereich.

Der Vorentwurf des Inklusionsgesetzes bleibt damit ambitionslos und ohne Gesamtkonzept. Die
Verpflichtungen von Bund und Kantonen sowie die Rechtsanspriiche der Menschen mit Behinderungen
miussen klargestellt und organisatorischen Vorkehren fiir die Umsetzung der tatsachlichen Gleichstellung
getroffen werden. Das Gesetz muss zumindest grundsatzlich alle 1,9 Millionen Menschen, die in der
Schweiz mit einer Behinderung leben, erfassen. Allfallige Einschrankungen kénnen in den Bestimmungen zu
einzelnen Lebensbereichen (z. B. Wohnen) getroffen werden. All dies muss nachgebessert werden, damit
das Inklusionsgesetz tatsachlich die Weichen fir die Inklusionspolitik stellt und einen verbindlichen Rahmen
vorgibt.

Verpasster Systemwechsel beim Wohnen

Die Thematik des Wohnens wurde als Schwerpunkt des Inklusionsgesetzes angekiindigt. Zu Recht, denn
selbstbestimmtes Wohnen ist ein entscheidender Faktor fir die Inklusion und es besteht grosser
Handlungsbedarf. Mit dem Inklusionsgesetz soll das bestehende Rahmengesetz (Bundesgesetzes
Bundesgesetz liber die Institutionen zur Férderung der Eingliederung von invaliden Personen; IFEG) zum
Wohnen in Institutionen ersetzt werden. Doch auch hier Gberzeugt der Vorentwurf nicht. Es legt nach wie
vor zu viel Gewicht auf das Wohnen in Institutionen. Eine koordinierte Strategie von Bund und Kantonen fiir
den Ubergang fehlt. Im Vorentwurf fehlt ebenfalls der klare Auftrag an die Kantone, die freie Wahl der
Wohnform und des Wohnorts zu gewahrleisten. Menschen mit Behinderungen haben somit keinen

2Zahlen des Bundesamtes flir Statistik.
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Rechtsanspruch auf die freie Wahl der Wohnform und des Wohnorts. Der Bund geht auch nicht mit gutem
Beispiel voran, sondern definiert lediglich Ziele, Grundsatze und Kriterien. Verbindliche Massnahmen
fehlen. So fehlen auch Ubergangsbestimmungen und Vorgaben des Bundes, wie eine stirkere Férderung
des selbstbestimmten Wohnens und eine Reduktion von Institutionen bewerkstelligt werden sollen.
Insbesondere fehlen Bestimmungen zum notwendigen Ressourcentransfer von den Institutionen hin zu den
betroffenen Menschen. Dies ist umso erstaunlicher, als das Parlament dem Bundesrat mit der Motion
24.3003 “Modernisierung des IFEG” erst kirzlich den Auftrag gegeben hat, das selbstbestimmte Wohnen
sicherzustellen. Auch die Eidgendssische Finanzkontrolle stellt fest, dass der Zugang zu den Leistungen nicht
fur alle Zielgruppen sichergestellt ist und es unklare Rahmenbedingungen gibt. 3

Der Handlungsbedarf ist gross. Die vorgeschlagenen Formulierungen im Inklusionsgesetz sind jedoch
zahnlos. Ein Ubergang zum selbstbestimmten Wohnen kann nur gelingen, wenn finanzielle Mittel
umgelagert werden - weg von den Institutionen, hin zum Ausbau ambulanter Unterstiitzungsleistungen.
Zudem ist ein Ausbau des Assistenzbeitrags der IV notwendig. Diese Leistungen missen besser koordiniert
und aufeinander abgestimmt werden. Mit dem Inklusionsgesetz muss eine gemeinsame Strategie von Bund
und Kantonen verankert werden. Damit das selbstbestimmte Wohnen verwirklicht werden kann, ist auf
allen Ebenen mehr Klarheit und Verbindlichkeit erforderlich.

Zu den Anpassungen im Invalidenversicherungsgesetz

Im zweiten Teil des Gegenvorschlags werden im Rahmen des Invalidenversicherungsgesetzes (IVG) nur sehr
wenige Anderungen vorgeschlagen. Ein verbesserter Zugang zum Assistenzbeitrag, Hilfsmitteln und
personlichen Dienstleistungen sowie gar ein Ausbau der entsprechenden Leistungen in den Bereichen
Wohnen, Arbeit und gesellschaftliche Teilhabe bleiben weitgehend aus. * Dies ist jedoch Voraussetzung fir
ein selbstbestimmtes Leben von Menschen mit Behinderungen und ein Kernanliegen der Inklusions-
Initiative. Die IVG-Anderungen beinhalten lediglich Massnahmen zur Einflussnahme auf die Preisgestaltung
bei Hilfsmitteln, den Zugang von Personen mit eingeschrankter Handlungsfahigkeit zum Assistenzbeitrag
sowie die Ermoglichung von Pilotversuchen im Hinblick auf eine Vereinfachung der IV-
Unterstitzungsleistungen. Zudem werden einzelne Verordnungsanderungen angekiindigt. Die
vorgeschlagenen bzw. in Aussicht gestellten Anderungen des IVG und des IVV beinhalten aber grosstenteils
lediglich die Umsetzung von ohnehin bereits an den Bundesrat (iberwiesenen parlamentarischen
Vorstdssen. Sie stellen keine Antwort auf die Inklusions-Initiative dar.

Im Rahmen der IV-Gesetzgebung braucht es auf verschiedenen Ebenen deutliche Verbesserungen. Zentral
ist ein verbesserter Zugang der verschiedenen Behinderungsarten zum Assistenzbeitrag, zur
Hilflosenentschadigung sowie zu Hilfsmitteln. Dies gilt insbesondere fiir Menschen mit einer psychischen,
kognitiven oder Sinnesbehinderungen. Und es braucht einen verbesserten Zugang insbesondere auch fir
Menschen mit Behinderungen, die erst im AHV-Alter auf Hilfsmittel wie z.B. Horgerate oder Rollstlihle
angewiesen sind. Bei den Dienstleistungen Dritter braucht es zudem eine Ausweitung auf die Pflege
gesellschaftlicher Kontakte sowie eine Erhéhung des Hochstbetrags fiir die Ausiibung des Berufs (v.a.
Gebardensprach- und Schriftdolmetschleistungen). Nachfolgend die Beurteilung zu den einzelnen IVG-

3 Dies gilt fir bereichspezifische Bestimmungen des Gesetzes, welche Losungen auf Lebenslagen schaffen wollen,
welche nicht alle Menschen mit Behinderungen teilen.

4 Dies gilt fir bereichspezifische Bestimmungen des Gesetzes, welche Losungen auf Lebenslagen schaffen wollen,
welche nicht alle Menschen mit Behinderungen teilen.
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Leistungen:

Hilfsmittel

Wir begriissen die vorgesehenen Anderungen bei Art. 219uater Abs, 2, Art. 219uinauies ynd Art, 215exes |VG;
haben sie doch zum Ziel, aktiver auf die Preisgestaltung der Hilfsmittel Einfluss zu nehmen. Es ist allerdings
unklar, ob Versicherte dadurch tatsachlich einen besseren Zugang zu Hilfsmitteln haben werden, die dem
technischen Fortschritt gerecht werden.

Wir beflirworten die im Rahmen der nachsten Revision der IVV in Aussicht gestellte Einfihrung von
Auslandspreisvergleichen bei Hilfsmitteln sowie die Moglichkeit fiir Arbeitgebende, fiir Versicherte ein
Gesuch, um Hilfsmittel am Arbeitsplatz einzureichen (in Umsetzung der Motion Lohr: 21.4089). Was im
Vorentwurf aber ganzlich fehlt, ist ein verbesserter Zugang zu Horgeraten und allgemein zu Hilfsmitteln fur
Menschen mit Behinderungen, die erst im AHV-Alter auf Hilfsmittel angewiesen sind. Auch fehlt eine
Ausweitung der Dienstleistungen Dritter (anstelle eines Hilfsmittels) auf die Pflege gesellschaftlicher
Kontakte sowie eine Erhéhung des Hochstbetrags fir die Auslibung des Berufs. Um den Anliegen der
Inklusions-Initiative gerecht zu werden, braucht es daher zusatzliche Verbesserungen im Hilfsmittelbereich
(inkl. Dienstleistungen Dritter), die auf verschiedenen Regelungsstufen umgesetzt werden kdnnen.

Assistenzbeitrag und Hilflosenentschadigung

Wir begrissen die vorgeschlagene Aufhebung von Art. 42quater Abs. 2 IVG. Damit haben Versicherte mit
eingeschrankter Handlungsfahigkeit neu grundsatzlich Zugang zum Assistenzbeitrag und miissen keine
strengen Zusatzvoraussetzungen erfillen.

Was im Vorentwurf aber ganzlich fehlt, ist ein verbesserter Zugang zum Assistenzbei-trag flir Minderjahrige,
far Menschen mit Sinnesbehinderungen und mit kognitiven Beeintrachtigungen (fiir sie ist das aktuell
anwendbare Abklarungsinstrument FAKT ungeeignet siehe Punkt 4.4), fir Menschen im AHV-Alter sowie fir
Personen mit einer Hilflosenentschadigung der Unfall- oder Militarversicherung. Auch fehlt im Vorentwurf
eine Ausweitung des Kreises der Assistenzpersonen, eine Erhéhung des Assistenzbeitrages und der
Hochstbetrdge sowie ein Ausbau der Beratungsleistungen. Ebenso fehlt die Ausweitung des Anspruchs auf
eine Hilflosenentschadigung und somit ein Zugang zum Assistenzbeitrag fiir schwerhoérige und gehorlose
Erwachsene sowie fiir Personen mit einer psychischen Beeintrachtigung. Um den Anliegen der Inklusions-
Initiative gerecht zu werden, braucht es daher zusatzliche Verbesserungen im Bereich des
Assistenzbeitrages und bei der Hilflosenentschadigung (als Grundvoraussetzung des Anspruchs auf einen
Assistenzbeitrag), die auch auf verschiedenen Regelungsstufen umgesetzt werden kénnen.

Pilotversuche gemadss Art. 683u3tr |[VG

Wir begriissen die vorgeschlagene Anderung von Art. 68942" |VG und die Erméglichung von Pilotversuchen
zum Zweck der selbstbestimmten Lebensfiihrung. Die Komplexitat des geltenden Systems muss reduziert
werden, damit das selbstbestimmte und eigenverantwortliche Leben fiir Versicherte einfacher zuganglich
wird.

Ausgangslage: Inklusions-Initiative verlangt BRK-Umsetzung

Seit der Ratifizierung der BRK durch die Schweiz im Jahr 2014 sind Bund und Kantone rechtlich zu ihrer
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umfassenden Umsetzung verpflichtet. Dazu gehort insbesondere die Gewahrleistung der rechtlichen und
tatsachlichen Gleichstellung fur alle Menschen mit Behinderungen?® in allen Lebens- und Sachbereichen. ®
Bis heute fehlen eine Strategie zur schrittweisen Umsetzung der BRK sowie die erforderlichen Massnahmen
rechtsetzender, rechtsanwendender und planerischer Natur.” Entsprechend sind Menschen mit
Behinderungen nach wie vor mit tiefgreifenden und weitreichenden Einschrankungen ihrer Rechte
konfrontiert.

Dies ist der Grund, wieso Menschen mit Behinderungen, ihre Verbdande sowie weitere Organisationen der
Zivilgesellschaft im September 2024 die Inklusions-Initiative eingereicht haben. Mit dieser fordern wir eine
Starkung der Rechte von Menschen mit Behinderungen in der Bundesverfassung, damit die Verpflichtungen
aus der BRK endlich umgesetzt werden. Wir verlangen insbesondere das Recht auf persénliche und
technische Assistenz zwecks Sicherstellung der rechtlichen und tatsachlichen Gleichstellung sowie das Recht
auf freie Wahl der Wohnform und des Wohnortes. Uns ist bewusst, dass die Umsetzung der BRK nicht allein
durch den Erlass eines Inklusionsgesetzes und einer Revision des IVG gewahrleistet werden kann. Wir
messen deshalb den indirekten Gegenvorschlag des Bundesrates daran, inwiefern er die Weichen fiir eine
umfassende, wenn auch schrittweise Umsetzung der BRK stellt sowie in ausgewadhlten Lebensbereichen
tatsachlich zur Verwirklichung des selbstbestimmten Lebens von Menschen mit Behinderungen beitragen
kann.

Zum VE-InG

Einleitung

Die Verpackung tauscht: Der als «Bundesgesetz lber die Inklusion von Menschen mit Behinderungen»
betitelte Vorentwurf (abgekiirzt «Inklusionsrahmengesetz» in den bundesrétlichen Erlduterungen) gibt vor,
etwas zu sein, was er nicht ist. Ein Inklusionsgesetz, welches als indirekter Gegenvorschlag zur Inklusions-
Initiative verkauft wird, muss ein Gesetz sein, welches inhaltlich und konzeptionell die Weichen fir die
Politik der Inklusion von Menschen mit Behinderungen stellt, und damit fir die BRK-Umsetzung in den
nachsten 10 bis 20 Jahren. Ein solches Gesetz kann zwar nicht alle Benachteiligungen im Alltag der
Menschen mit Behinderungen von heute auf morgen beseitigen; allein kann es auch nicht Inklusion, bzw.
die rechtliche und tatsachliche Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen gewahrleisten. Ein Gesetz,
welches Inklusionsgesetz genannt wird, muss aber zwingend den Plan aufstellen, wie dies schrittweise
erfolgt und die hierzu notwendigen inhaltlichen Verpflichtungen und organisatorischen Vorkehren
beinhalten.

Der als Inklusionsrahmengesetz bezeichnete Vorentwurf kann seine eigenen Anspriiche nicht einlésen. Es
handelt sich beim Vorentwurf lediglich um ein Gesetz (iber das Wohnen von Menschen mit Behinderungen
in Institutionen, geschmiickt mit wenigen, wirkungslosen Bestimmungen zur Inklusion und
selbstbestimmten Lebensfiihrung. Entsprechend besteht der Vorentwurf auch fast zur Halfte aus den (leicht
Uberarbeiteten) Bestimmungen des Bundesgesetzes Bundesgesetz liber die Institutionen zur Férderung der
Eingliederung von invaliden Personen (IFEG), welches bezweckt, «invaliden Personen» den Zugang zu einer

5 Art. 1 Abs. 2 BRK sowie Praambel, lit. e.

6 Dies gilt fiir bereichspezifische Bestimmungen des Gesetzes, welche Losungen auf Lebenslagen schaffen wollen,
welche nicht alle Menschen mit Behinderungen teilen.

7Vgl. Bericht der Eidgen6ssischen Finanzkontrolle (EFK), Evaluation der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes
Wohnen fur Menschen mit Behinderungen vom 27.03.2025, Kap. 2.1, S. 24.
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Institution zu gewahrleisten. Nachfolgend wird naher ausgefiihrt, weshalb der Vorentwurf des
Inklusionsgesetzes in dieser Form inakzeptabel.

Zu enger Geltungsbereich

Der Geltungsbereich eines Gesetzes des Bundes liber die Inklusion von Menschen mit Behinderungen muss
in personlicher und sachlicher Hinsicht so festgelegt werden, dass er fiir alle Menschen mit Behinderungen
greift und fir die schrittweise Gewahrleistung ihrer rechtlichen und tatsachlichen Gleichstellung in allen
Lebensbereichen den Rahmen steckt.

Sachlicher Geltungsbereich

In sachlicher Hinsicht greift der VE-InG génzlich zu kurz: Nur die wenigsten Bestimmungen des VE-InG gelten
fur alle Sach- und Lebensbereiche.® Ansonsten beschrankt er sich in einem unnétig engen
verfassungsrechtlichen Korsett (Art. 112b Abs. 3 BV) auf eine ungeniigende Regelung des Bereichs
Wohnens. Dies verkennt das Anliegen der Inklusions-Initiative und die verfassungsrechtlichen
Zustandigkeiten des Bundes.® Entgegen seiner Bezeichnung kann das Inklusionsgesetz schon nur deshalb in
keiner Weise den von der Inklusions-Initiative geforderten Rahmen fiir die Grundlagen und Umsetzung der
Rechte von Menschen mit Behinderungen in den nachsten zwei Jahrzehnten gewahrleisten. An dieser Stelle
ist auch daran zu erinnern, dass die von der Kommission des Nationalrates fur soziale Sicherheit und
Gesundheit Motion 24.3003 «Das IFEG modernisieren. Gleiche Wahlmoglichkeiten und entsprechende
ambulante Unterstltzung flir Menschen mit Behinderungen im Bereich Wohnen» am 6. Marz 2025 an den
Bundesrat Gberwiesen worden ist. Damit wurde er beauftragt, «durch eine Revision des Bundesgesetzes
Uber die Institutionen zur Férderung der Eingliederung von invaliden Personen (IFEG) sowie der weiteren
damit verbundenen Bundesgesetze zeitgemasse Rechtsgrundlagen zu schaffen, damit Menschen mit
Behinderungen ihre Wohnform sowie ihren Wohnort frei und selbstbestimmt wahlen kénnen sowie die
hierzu notige Unterstiitzung erhalten.» Selbst ohne die Inklusions-Initiative misste der Bundesrat handeln,
um das Recht von Menschen mit Behinderungen auf freie Wahl der Wohnform und des Wohnortes zu
gewadbhrleisten.

Es erscheint zwar politisch realistisch und sinnvoll, beim erstmaligen Erlass eines InG wenige wichtige
Lebens- und Sachbereiche auszuwahlen, in denen die rechtliche und tatsachliche Gleichstellung von
Menschen mit Behinderungen durch spezifische Bestimmungen gewahrleistet werden soll. Auf eine
Konkretisierung der BRK-Verpflichtungen nur fir ausgewahlte Bereiche darf sich aber ein Inklusionsgesetz
als Rahmengesetz keineswegs beschranken.

Die erste Auflage eines InG, um die es vorliegend geht, muss so konzipiert sein, dass das Gesetz im Laufe
der Zeit ergdnzt werden kann, insbesondere mit weiteren spezifischen Sach- und Lebensbereichen. Es muss
Bestimmungen enthalten, welche gewahrleisten, dass die BRK schrittweise umgesetzt wird. Dazu braucht es

8 Art. 1-3 sowie Art. 11 [ausser Abs. 2]) VE-InG. Siehe die Kritik zu diesen allgemeinen Bestimmungen unten Ziff. 0, 0
und 0.

9 Der Bund verfigt in zahlreichen Lebensbereichen (iber explizite Kompetenzen, wie etwa: Art. 65 (Statistik), Art. 61a
(Bildungsraum Schweiz), Art. 63 (Berufsbildung), Art. 63a (Hochschulen), Art. 64a (Weiterbildung), Art. 66
(Ausbildungsbeitrage), Art. 68 (Sport), Art. 69 Abs. 2 (Kultur), Art. 70 (Sprachen), Art. 75 (Raumplanung), Art. 87
(OV), Art. 92 (Post- und Fernmeldewesen), Art. 93 (Radio- und Fernsehen), Art. 108 (Wohnbau und
Wohneigentumsférderung), Art. 110 Abs. 1 lit. a (Schutz der Arbeitnehmenden), Art. 112a-c, Art. 117b (Pflege), Art.
122 (Zivilrecht) sowie Art. 124 BV (Opferhilfe).
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im Gesetz eine allgemeine Verpflichtung des Bundes und der Kantone im Rahmen ihrer Zustandigkeiten,
von Amtes wegen alle erforderlichen Anpassungs- und Unterstitzungsmassnahmen zu ergreifen, die zur
Unterlassung von Eingriffen in die Rechte aus der BRK, zu ihrem Schutz und fiir ihre Gewahrleistung
erforderlich sind. Es ist zu spezifizieren, dass die Anpassungs- und Unterstiitzungsmassnahmen
insbesondere in den Formen der Rechtsetzung, der Rechtsanwendung und der Planung ergriffen werden
miussen und dass sie sachliche, technische, personelle, finanzielle, organisatorische und verfahrensmassige
Vorkehren mitumfassen. Um die kontinuierliche Umsetzung der BRK sicherzustellen, sind in das InG auch
organisatorische Vorkehren zu verankern. Diese missen fir Bund und Kantone sowie alle BRK-Bereiche
gelten. Schliesslich ist der Bund im Rahmen seiner aufsichtsrechtlichen Befugnisse auch verpflichtet, die
Umsetzung der BRK durch die Kantone sicherzustellen und diese bei ihren entsprechenden Massnahmen zu
unterstitzen.

Personlicher Geltungsbereich

Der Begriff der Behinderung bzw. des Menschen mit Behinderung wurde nicht erst durch die Ratifizierung
der BRK!! Bestandteil des Schweizer Rechts. Im Zusammenhang mit Art. 8 Abs. 2 BV hat das Bundesgericht
schon lange und in konstanter Rechtsprechung festgehalten, dass eine Behinderung vorliegt, wenn die
betroffene Person in ihren korperlichen, geistigen oder psychischen Fahigkeiten auf Dauer beeintrachtigt ist
und diese Beeintrachtigung schwerwiegende Auswirkungen auf elementare Aspekte ihrer Lebensfiihrung
hat.'? Art. 2 Abs. 1 BehiG definiert den Menschen mit Behinderung als Person, der es eine voraussichtlich
dauernde koérperliche, geistige oder psychische Beeintrachtigung erschwert oder verunmaoglicht, alltagliche
Verrichtungen vorzunehmen, soziale Kontakte zu pflegen, sich fortzubewegen, sich aus- und weiterzubilden
oder eine Erwerbstatigkeit auszuliben. In der laufenden BehiG-Teilrevision ist vorgesehen, Art. 2 Abs. 1 noch
naher am Wortlaut der BRK zu formulieren.? Drei Kantone, Basel-Stadt, Basel-Land und Wallis, haben
entsprechende Definitionen in ihre Gesetze aufgenommen, die im Bereich der kantonalen Kompetenzen die
Umsetzung der BRK sicherstellen sollen.*

Es ist vor diesem volker-, verfassungs- und bundesrechtlichen Hintergrund unverstandlich, wie eng der
personliche Geltungsbereich des VE-InG gefasst worden ist. Dieser verengt sich einzig auf Menschen mit
Behinderungen im Sinne von Art. 112b BV (Art. 1 Abs. 1 VE-InG). Gemass Botschaft des Bundesrates sind
mit dem Begriff der Invaliden in Art. 112b BV erwerbsunfahige Personen im Sinne der Invalidenversicherung
gemeint.’® Nach Art. 8 Abs. 1 ATSG ist «Invaliditdt» die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde
ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Die Invaliditat kann nach Art. 4 Abs. 1 IVG Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein.

10 Art. 11 und 12 VE-InG sind in dieser Hinsicht ungeniigend, dazu unten Ziff. 0 und 0.

11 Art. 1 Abs. 2, in Verbindung mit der Prdaambel, lit. e BRK.

12 Sjehe etwa BGE 135149 E. 6.1; BGE 139 1 169 E. 7.2.4.

13 Gemass Art. 2 Abs. 1 E-BehiG bedeutet Mensch mit Behinderungen eine Person, die voraussichtlich dauernde
korperliche, geistige, psychische oder sensorische Beeintrachtigungen hat, die sie in Wechselwirkung mit ihrer
Umgebung an der vollen und wirksamen Teilhabe an der Gesellschaft hindern.

14§ 3 Abs. 1 BRG BS (AG 140.500); § 3 Abs. 1 BRG BL (SGS 109); Art. 2 Abs. 1 GRIMB VS (SGS 850.6). Auch Art. 4 lit. a
des Vorprojekts fiir ein Behindertengleichstellungsgesetz im Kanton Genf enthdlt eine entsprechende Definition.

15 Botschaft zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen (NFA) vom 14.
November 2001, BBI 2001 2229, 2439; Botschaft zur Ausflihrungsgesetzgebung zur Neugestaltung des
Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) vom 7. September 2005 (BBI 2005
6029, 6205).
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Die Begriffsdefinition in der Botschaft wird in der heutigen Lehre zwar als zu eng kritisiert. Wie weit jedoch
dieser Begriff gemass dieser Kritik zu verstehen ist, bleibt unklar. Nach Giovanni Biaggini sind nicht alle
Menschen mit Behinderungen, aber zusatzlich zu den dauerhaften Erwerbsunfahigen «wohl auch» weitere
von der IV-Gesetzgebung erfasste Personen gemeint.® Thomas Gachter/Martina Philippo halten fest, dass
sich der Anwendungsbereich der Verfassungsbestimmung nicht nur auf die rentenbegriindende Invaliditat
bezieht. Vielmehr miisse er «einen weiteren Kreis von gesundheitlich beeintrachtigten Personen erfassen,
deren Erwerbsfahigkeit oder deren Fahigkeit, sich in einem nichterwerblichen Aufgabenbereich zu
betatigen, beeintrichtigt oder bedroht ist». . Anne-Sylvie Dupont konkretisiert ihr weites Verstandnis der
Invaliditat als «tout état de fait susceptible de donner droit a des prestations de I’Al, conformément a I'art. 4
al. 2 LAI (...) sans égard a la perte de gain». Auch missten ihrer Ansicht nach diejenigen Personen erfasst
werden, die von Invaliditdt bedroht sind.'® Hardy Landolt wiederum hilt fest, dass die Botschaft ein «weites
Begriffsverstandnis vorschlagen» wiirde, der jedenfalls nicht leistungsspezifisch sei.’® Die Ankniipfung an die
Erwerbsunfahigkeit scheint er nicht in Frage zu stellen.

Der Erlauternde Bericht des Bundesrates zur Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens vom 25. Juni 2025
bringt keine Klarung und auch keine Korrektur des vorgesehenen Gesetzeswortlaut, wenn er vor dem
Hintergrund der erwahnten Lehre in Ziff. 7.1 festhalt: «Aus diesem Grund zielt dieser Vorentwurf auf die
Inklusion von Menschen mit Behinderungen im weiteren Sinne, namentlich von Personen, die
Unterstlitzungs- und Begleitmassnahmen nach Artikel 112b BV erhalten.»

Die Formulierung in Art. 1 Abs. 1 VE-InG erfasst ausdriicklich nicht alle Menschen mit Behinderungen nach
BRK, BV und BehiG, sondern ausschliesslich «Invalide» im Sinne von Art. 112b BV. Durch die Formulierung
des Bundesrates wird gar eine Auslegung der «Invaliditdt» nach Art. 112b BV im Lichte der BRK
verunmoglicht: Wenn Menschen mit Behinderungen im Sinne von BRK, BV und BehiG gemeint sein sollen,
dann ist es unnétig, auf Art. 112b BV zu verweisen.

Es ist davon auszugehen, dass von den tber 1.9 Mio. Menschen mit Behinderungen gemass Bundesamt fiir
Statistik?® gut zwei Drittel nicht erfasst sein dirften?!, unter ihnen etwa:

- Personen, die im AHV-Alter z.B. einen Hirnschlag erleiden, an MS erkranken oder einen Unfall hatten
und anschliessend auf Hilfsmittel der AHV (z.B. Rollstuhl) angewiesen sind oder Personen, die erst im
AHV-Alter erblinden

16 GIOVANNI BIAGGINI, BV Kommentar, Zirich 2017, N 3 zu Art. 112b.

17 THOMAS GACHTER/MARTINA FILIPPO, in: BERNHARD WALDMANN, EVA MARIA BELSER, ASTRID EPINEY, Basler Kommentar
Bundesverfassung, Basel 2015, N 9 Art. 112b.

18 ANNE- SYLVIE DUPONT, in: VINCENT MARTENET, JACQUES DUBEY, Commentaire romand Constitution fédérale, Basel 2021, N
11 zu Art. 112b.

19 HARDY LANDOLT, in: BERNHARD EHRENZELLER et al., Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar,
Zurich/St. Gallen 2023, N 10 zu Art. 112b.

20 Sjehe oben Fn. 2.

21 Sjehe dazu die Statistik der IV. Demnach erhielten im Dezember 2024 254'236 Personen eine Invalidenrente der IV,
215'785 Personen erhielten Eingliederungsmassnahmen und 39'052 eine Hilflosenentschadigung. Zum Unterschied
zwischen Menschen mit Behinderungen und «invaliden» Personen, siehe auch den Bericht der Eidgendssischen
Finanzkontrolle (EFK), Evaluation der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes Wohnen fiir Menschen mit
Behinderungen vom 27.03.2025, S. 16.
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- Personen mit Dyslexie
- Viele Personen mit ADHS

- Personen mit einer psychischen Beeintrachtigung, die dank psychiatrisch-psychotherapeutischer
Behandlung voll arbeitsfahig sind

Wir fordern daher:

- Ein Inklusionsgesetz des Bundes muss zwingend auch diejenigen inhaltlichen und organisatorischen
Querschnittsbestimmungen enthalten, die zur kontinuierlichen Umsetzung der BRK erforderlich sind. Es
muss neben dem Bereich Wohnen zudem auch Bestimmungen enthalten, welche die Weichen stellen
fir den Zugang von Menschen mit Behinderungen zur Assistenz sowie ihre Inklusion in den Bereichen
Bildung und Arbeit.

- Ein Inklusionsgesetz des Bundes muss zwingend fiir alle Menschen mit Behinderungen im Sinne von
BRK, BV und BehiG gelten, nicht nur fur «Invalide» gemass Art. 112b BV. Dies gilt insbesondere fiir
seine inhaltlichen und organisatorischen Querschnittsbestimmungen. Eine Einschrankung des
personlichen Geltungsbereichs konnte hingegen, bei Bedarf und unter Beriicksichtigung der BRK-
Verpflichtungen, bereichsspezifisch vorgenommen werden.??

Zu wenig verpflichtend und prazis

In seiner Medienmeldung vom 25.6.2025 hielt der Bundesrat fest, dass er die Kernanliegen der Inklusions-
Initiative unterstiitzt. Weil aber die vorgeschlagenen Verfassungsanderungen nicht zu «direkten
Verbesserungen im Lebensalltag der betroffenen Menschen» fiihren wiirden, schldgt er auf Ebene des
Gesetzes Massnahmen vor, mit denen die «Anliegen der Initiative gezielter und rascher umgesetzt werden»
kénnen.

Es bleibt schleierhaft, welche Gesetzesbestimmungen des VE-InG zu den direkten Verbesserungen im
Lebensalltag der Betroffenen fiihren sollen, welche die Inklusions-Initiative angeblich nicht zur Folge hatte.
Vielmehr fallt der Vorentwurf sowohl hinsichtlich der Unverbindlichkeit als auch der mangelnden Prazision
seiner ausschliesslich programmatischen Bestimmungen auf. Letztlich wiederholt der VE-InG hochst
punktuell Gesetzgebungsauftrage, die bereits vor 25 Jahren (Art. 8 Abs. 4 BV). bzw. vor 11 Jahren (BRK) an
Bund und Kantone erteilt worden sind. Er bleibt dabei derart abstrakt, dass der Bundesrat darauf gestiitzt
keine Verordnung erlassen kdnnte. In einem ersten Schritt mlssten weitere gesetzliche Grundlagen
geschaffen werden. Dies wirft die Frage auf: Weshalb werden nicht jetzt, direkt im VE-InG, griffige
Bestimmungen verankert? Gerade weil die erwdhnten Gesetzgebungsauftrage in BV und BRK bis heute
nicht genligend umgesetzt worden sind, haben Menschen mit Behinderungen und ihre Organisationen die
Inklusion-Initiative eingereicht. Ein Gesetz, welches sich weitgehend darauf beschrankt, die Auftrage auf
einer zu abstrakten Ebene zu wiederholen, kann keine Antwort darauf sein.

Hinzukommen Probleme der Gesetzessystematik: Bereits bei der Gliederung der zwei ersten Abschnitte und
den gewahlten Begrifflichkeiten stiftet der Vorentwurf mehr Verwirrung, als es Klarheit bringt. Dies beginnt
damit, dass die Regelungen zu Zweck (Art. 1 VE-InG), Gegenstand (Art. 2 VE-InG) und Zielen der Inklusion
(Art. 3 VE-InG) inhaltlich Gberlappende Aussagen enthalten. So wiederholt Art. 1 Abs. 2 VE-InG lediglich
dessen Abs. 1, ohne etwas Neues zu regeln oder zu konkretisieren, mit dem Ergebnis der folgenden

22 Dies gilt fiir bereichspezifische Bestimmungen des Gesetzes, welche Lésungen auf Lebenslagen schaffen wollen,
welche nicht alle Menschen mit Behinderungen teilen.
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Aussage: Zum Zweck der Férderung der unabhangigen Lebensfiihrung «sieht das Gesetz vor», dass
betroffene Personen ihre Lebensfiihrung selbst wahlen und bestimmen kénnen. Dabei hilft es auch nicht,
dass Art. 2 VE-InG Zielaussagen und Art. 3 VE-InG dann schliesslich eine eigene Aufzahlung von
(zusatzlichen) Inklusionszielen enthalt. Hinter der Formulierung «sieht das Gesetz vor» in Art. 1 Abs. 2 VE-
InG steht in Wirklichkeit wenig. Art. 4 VE-InG mit dem Titel «Allgemeine Grundsatze» erstreckt sich als Teil
des 3. Abschnitts zum Wohnen nicht auf das Ziel der unabhangigen Lebensflihrung insgesamt, sondern
beschrankt sich darauf, Bund und Kantone zu verpflichten, Art. 19 BRK mit Bezug auf das Wohnen
umzusetzen. Die gesetzestechnisch uniibliche und verwirrende Gesamtkonstruktion untergrabt zusatzlich
die normative Tragweite der einzelnen Bestimmungen (bspw. von Art. 11 Abs. 1 VE-InG).

Wir fordern daher:

- Der VE-InG ist bezliglich Systematik und Begrifflichkeiten grundlegend zu Gberarbeiten.

— Die Massnahmen, zu deren Umsetzung Bund und Kantone verpflichtet werden, miissen so prazis
formuliert sein, dass der Bundesrat gestitzt darauf die notwendigen Verordnungen erlassen kann und
die Kantone die nétige Klarheit haben, um ihrerseits tatig zu werden.

Fehlen von Rechtsanspriichen

Seit Inkrafttreten von Art. 8 Abs. 4 BV vor einem Vierteljahrhundert und des BehiG wenige Jahre spater hat
sich gezeigt, dass die Umsetzung der Rechte von Menschen mit Behinderungen kein Selbstlaufer ist. Dies
selbst dann, wenn, wie im Bereich des 6ffentlichen Verkehrs, zwar lange, aber verbindliche
Umsetzungsfristen vorgesehen werden. Die fiir vereinzelte Bereiche des BehiG geltenden Rechtsanspriiche
von Menschen mit Behinderungen (Art. 7 und 8 BehiG)?® und Beschwerderechte ihrer Organisationen (Art.
9 BehiG) haben sich deshalb als unabdingbares Instrument zur Férderung und Uberpriifung der
Gesetzesumsetzung erwiesen.?* Entsprechend hat der BRK-Ausschuss die Schweiz dazu angehalten, den
rechtlichen Schutz vor Diskriminierung zu stdrken.? Bereits mehrere Kantone haben Bestimmungen in ihre
Gesetzgebung zur Umsetzung der BR aufgenommen.

Vor dem Hintergrund der bis heute hdchst zogerlichen, im besten Fall punktuellen, nicht koordinierten
Umsetzung der rechtlichen Verpflichtungen zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen stellt die
Gewadbhrleistung von Rechtsanspriiche ein Kerninhalt der Inklusions-Initiative dar: Art. 8a Abs. 1 der
Inklusions-Initiative gibt Menschen mit Behinderungen im Rahmen der Verhaltnismassigkeit einen Anspruch
auf die flr ihre rechtliche und tatsachliche Gleichstellung erforderlichen Unterstiitzungs- und
Anpassungsmassnahmen, insbesondere auf personelle und technische Assistenz. Gemass Abs. 2 haben
Menschen mit Behinderungen zudem das Recht, ihren Wohnort und ihre Wohnform frei zu wahlen sowie
im Rahmen der Verhaltnismassigkeit einen Anspruch auf die dafiir erforderlichen Unterstitzungs- und

23 Die aktuell laufende Teilrevision des BehiG will zudem neu auch Rechtsanspriiche im Bereich der Arbeit verankern
(siehe Art. 8a E-BehiG) sowie die Rechstanspriiche mit Bezug auf Dienstleistungen Privater ausweiten (siehe Art. 8
Abs. 3 und 4 E-BehiG).

24 Siehe dazu auch die Botschaft zur Volksinitiative «Gleiche Rechte fir Behinderte»und zum Entwurf eines
Bundesgesetzes lber die Beseitigung von Benachteiligungen behinderter Menschen vom 11. Dezember 2000,
wonach das Beschwerderecht der Behindertenorganisationen es erlaubt, die Verfahren auf die zentralen Fragen zu
konzentrieren (BBI 2000, 1808 f.).

25 Abschliessenden Bemerkungen des BRK-Ausschusses vom 22.04.2022, UN Doc. CRPD/C/CHE/CO/1, Ziff. 11 f.
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Anpassungsmassnahmen.

In seinen Erlauterungen, Ziff. 6.1.2, halt der Bundesrat ausdriicklich fest, dass es sich beim VE-InG um einen
programmatischen Rahmen fiir die Forderung der Inklusion von Menschen mit Behinderungen handelt.
«Der vorgegebene Rahmen soll Bund und Kantone dabei unterstiitzen, die Massnahmen und Leistungen in
ihren jeweiligen Zustandigkeitsbereichen so auszugestalten, dass sie den volkerrechtlichen Verpflichtungen
der Schweiz Rechnung tragen.» Daraus folgt unmissverstandlich, dass Menschen mit Behinderungen, die
trotz dieses Rahmens weiterhin mit Einschrankungen ihrer Rechte konfrontiert sehen, gestiitzt auf den VE-
InG keinerlei Rechtsanspriiche geltend machen kénnen.

Wir fordern daher:

- Im InG sind — in Erganzung zum BehiG — Rechtsanspriiche von Menschen mit Behinderungen zu
verankern, auf deren Grundlage die Rechtsdurchsetzung im Einzelfall eingefordert werden kann.

- Weiter sind auch Bestimmungen zur Beweislasterleichterung, zum Klage- und Beschwerderecht von
Verbanden sowie zur Unentgeltlichkeit des Verfahrens vorzusehen.

Fehlen von organisatorischen Vorkehren zur Umsetzung der BRK

Der BRK-Ausschuss stellte in den abschliessenden Bemerkungen zur Initialiberprifung der Schweiz
zahlreiche Konventionsverletzungen in samtlichen Lebensbereichen fest.?® Es zeigt sich, dass die Umsetzung
der BRK ein strukturiertes Vorgehen erfordert. Bis heute fehlen allerdings eine Strategie zur schrittweisen
Umsetzung des Ubereinkommens in allen Lebens- und Sachbereichen sowie die erforderlichen
Massnahmen rechtsetzender, rechtsanwendender und planerischer Natur.

Flr eine progressive, tatsdachliche Umsetzung der BRK sollten im InG die folgenden organisatorischen
Vorkehren verankert werden:

- Mit Blick auf die Verwirklichung derjenigen Verpflichtungen der BRK, die nicht unmittelbar umfassend
umgesetzt werden kénnen,?’ sollte eine Planungspflicht fiir Bund und Kantone eingefiihrt werden. Die
Planung umfasst den regelmassigen Erlass von Strategien und den zu ihrer Umsetzung erforderlichen
Aktionsplanen, die konkrete Massnahmen und Instrumente vorsehen. Ein wesentlicher Aspekt der
Planung beinhaltet die Koordination zwischen Bund und Kantonen.

- Der Bund sollte seine Gesetzgebung umfassend danach liberprifen, ob das geltende Bundesrecht und
seine Umsetzung mit den Verpflichtungen aus der BRK libereinstimmen (Initialpriifung der
Gesetzgebung). Im InG ist eine entsprechende Uberpriifungspflicht mit einer Frist von fiinf Jahren
vorzusehen. Auf der Grundlage dieser Uberpriifung sind bestehende Erlasse im Sinne der BRK
anzupassen. Ebenfalls bedarf es eines Uberpriifungsmechanismus bei der Einfiihrung neuer Erlasse
hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung mit der BRK.

- Zur Umsetzung der BRK ist eine Erweiterung der Kompetenzen des Eidgendssischen Biiros fir die
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (EBGB) erforderlich. Neben den bislang in Art. 19
BehiG verankerten Kompetenzen sollte die Zustandigkeit des EBGB insbesondere die Verantwortung
far die Umsetzung der Planungspflicht des Bundes (regelmassige Erstellung von Strategie und

26 Abschliessenden Bemerkungen des BRK-Ausschusses vom 22.04.2022, UN Doc. CRPD/C/CHE/CO/1.
27 Dies sind insbesondere die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte im Sinne von Art. 4 Abs. 2 BRK.
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Aktionsplanen), die Koordination zwischen Bund und Kantonen zur Umsetzung der BRK, die
Initialprifung der Gesetzgebung sowie die Priifung neuer Gesetzgebungsprojekte anderer
Gliederungseinheit der Bundesverwaltung mit Blick auf die Ubereinstimmung mit der BRK umfassen.
Zur Bewaltigung dieser Aufgaben drangt es sich auf, das EBGB in ein Bundesamt zu tberfiihren und
dieses mit den erforderlichen Ressourcen auszustatten. In diesem Zusammenhang ist daran zu
erinnern, dass das Eidgendssische Biiro fiir die Gleichstellung von Frau und Mann, das analoge
Aufgaben im Bereich der Geschlechtergleichstellung wahrnimmt, als Bundesamt organisiert ist. Es gibt
keinen sachlichen Grund fiir diese Unterscheidung in der institutionellen Hierarchie.

- Es bedarf einer Institutionalisierung des Einbezugs von Menschen mit Behinderungen und ihrer
Organisationen bei der Umsetzung der BRK. Dies anerkennt im Grundsatz auch der Vorentwurf, die
entsprechenden Bestimmungen in Art. 11 Abs. 3 und Art. 12 Abs. 3 VE-InG bleiben allerdings zu vage.?®
Flr einen wirksamen Einbezug ware etwa ein Inklusionsrat zu schaffen, der sich insbesondere zu den
Umsetzungsstrategien und Aktionsplanen dussern und Empfehlungen abgeben kdnnte. Die
Organisation und die Aufgaben dieses Inklusionsrates sollten im InG prazise umschrieben werden.

Die in Art. 11 und 12 VE-InG vorgesehenen Umsetzungsmassnahmen erweisen sich vor diesem Hintergrund
in mehrfacher Hinsicht als unzureichend: Zunéachst sind sie aufgrund des zu eng gefassten sachlichen und
personlichen Geltungsbereichs des Vorentwurfs eingeschrankt. Nur aus dieser Optik lasst sich erkldren,
weshalb Art. 11 Abs. 1 und 2 sowie Art. 12 VE-InG nur die Kantone, nicht aber den Bund verpflichtet und
weshalb Art. 12 VE-InG sich explizit auf die Bereiche Wohnen und Arbeit beschrankt.?® Der Bundesrat stitzt
sich hier wiederum ausschliesslich auf Art. 112b BV, anstatt nach einem umfassenden Ansatz vorzugehen.
Die Verpflichtung fiir die Erstellung von Aktionsplanen misste sich an Bund und Kantone richten und
samtliche Rechte der BRK — das heisst samtliche Lebensbereiche — betreffen. Die fiir die Umsetzung der BRK
elementare Koordination zwischen Bund und Kantonen wird in Art. 11 Abs. 4 VE-InG zwar angetont, auch
diesbeziglich bedirfte es aber einer Institutionalisierung der Zusammenarbeit mit organisatorischen und
inhaltlichen Vorgaben; und nicht bloss unverbindliche Austauschtreffen. Zu begrissen ist, dass in Art. 11
Abs. 2 VE-InG die Problematik des (interkantonalen) Wohnortswechsels als notwendiger Bestandteil der
Koordination unter den Kantonen aufgegriffen wird. Auch diese Bestimmung enthalt allerdings wieder einen
zu tief angelegten Verpflichtungsgrad («sorgen fiir die Umsetzung von Massnahmen»; «zu erleichterny;
anstatt z.B. «stellen sicher, dass alle Menschen mit Behinderungen ihren Wohnort innerhalb und ausserhalb
des Kantonsgebiets frei wechseln kdnneny).

Wir fordern daher:

- Esist ein Abschnitt mit organisatorischen Vorkehren und Handlungsinstrumenten zu erarbeiten, der
den Rahmen der Inklusionspolitik sowie deren Weiterentwicklung in den nachsten 20 Jahren
sicherstellt.

- Dieser Abschnitt umfasst insbesondere eine Planungspflicht fiir Bund- und Kantone, die Verpflichtung
fiir eine Initialpriifung der Gesetzgebung, die Uberfiihrung des EBGB in ein Bundesamt mit erweiterten
Kompetenzen sowie die Institutionalisierung des Einbezugs von Menschen mit Behinderungen.

28 Nicht nachvollziehbar ist zudem, weshalb Art. 12 Abs. 3 VE-InG anders als Art. 11 Abs. 3 VE-InG nur den Einbezug der
Behindertenorganisationen, nicht aber den direkten Einbezug von Menschen mit Behinderungen vorsieht.

29 Auch der Verweis in Art. 11 Abs. 1 VE-InG auf die «Ziele dieses Gesetzes» fiihrt aufgrund der vagen und unprazisen
Zielbestimmungen (dazu oben Ziff. 0) des Vorentwurfs in die Leere.
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Fehlen einer unabhangigen BRK-Monitoring-Stelle

Art. 33 Abs. 2 BRK verpflichtet die Schweiz zur Einrichtung einer unabhangigen Monitoring-Stelle zur
Uberpriifung der Umsetzung der Konvention. Bislang ist die Schweiz dieser Verpflichtung nicht
nachgekommen. Mit der Einfiihrung des InG sollte die Gelegenheit ergriffen werden, diesen fiir die
Umsetzung der BRK zentralen Kontrollmechanismus endlich einzurichten. Als Vorbild kénnte die in
Deutschland bestehende Monitoring-Stelle dienen. Diese ist als Abteilung des Deutschen Institut fur
Menschenrechte (nationale Menschenrechtsinstitution) organisiert und begleitet sowohl den Bund wie
auch die Bundeslander.

Das neue Inklusionsgesetz muss zudem auch Funktionsweise sowie Aufgaben der unabhangigen
Monitoringstelle festhalten. Zu Letzteren gehdren unter anderem: Verfolgen und Dokumentieren des
Ubereinkommens durch Behérden und Private in der Schweiz; Empfehlungen an Behdrden und Private zur
Verbesserung des Schutzes der Rechte von Menschen mit Behinderungen; Stellungnahmen zu Massnahmen
von Bund und Kantonen.

Wir fordern daher:

- Esist eine gesetzliche Grundlage fiir eine unabhingige Monitoring-Stelle zur Uberpriifung der
Umsetzung der BRK (Art. 33 Abs. 2 BRK) einzufiihren.

Fehlen der Grundlage fiir einen Behindertenausweis

In der Schweiz fehlt ein offizieller Behindertenausweis analog der EU Disability Card, welcher auch in der EU
anerkannt wird. Zurzeit erarbeitet der Bundesrat in Erfillung des Postulates 24.3324 einen Bericht unter
welchen Voraussetzungen eine Anpassung an die Entwicklung in der EU wiinschenswert ware und welche
Konsequenzen damit verbunden wéren.

Wir fordern daher:

- Esist eine gesetzliche Grundlage fir einen Behindertenausweis zu schaffen.

Insbesondere zum Wohnen

Einleitung

Die freie Wahl des Wohnortes und der Wohnform ist fiir ein selbstbestimmtes Leben von zentraler
Bedeutung. Heute besteht sie fiir zahlreiche Menschen mit Behinderungen, die einen Unterstitzungsbedarf
haben, nicht. Sie stellt deshalb eine Kernforderung der Inklusions-Initiative dar. Es ist vor diesem
Hintergrund grundsatzlich richtig und wichtig, dass Bestimmungen zwecks Sicherstellung der freien Wahl
des Wohnortes und der Wohnform fiir Menschen mit Behinderungen von Anfang an — und nicht erst in
einer spateren Weiterentwicklung des Gesetzes — in das InG aufgenommen werden.

Eine am 30. Juni 2025 von der Eidgendssischen Finanzkontrolle veréffentlichte Evaluation der

9 O
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Bundesleistungen im Bereich selbstbestimmtes Wohnen fir Menschen mit Behinderungen?° riickt folgende
Probleme ins Licht und unterstreicht ihre Dringlichkeit:

- Esexistiert weder eine koordinierte, nationale Strategie noch ein Aktionsplan zur Forderung des
selbstbestimmten Wohnens3!

- Die Zustandigkeiten zwischen Bund und Kantonen ist ungeklart3?
- Der Zugang zu Leistungen und die Rahmenbedingungen sind komplex, untibersichtlich und unklar33

- Die Komplexitat und die hohen Zugangshiirden beim Assistenzbeitrag fiihren zu
Ungleichbehandlungen3*

Spatestens mit dieser Evaluation wird klar, wie umfassend und schwerwiegend die Systemprobleme im
Bereich des Wohnens sind und wo genau diese liegen. In ihrem Bericht, der vom 27. Marz 2025 datiert ist,
hélt die EFK fest, die im Dezember 2024 vom Bundesrat vorgeschlagene Stossrichtung (Inklusionsgesetz und
Teilrevision IV) wiirde mit ihren eigenen Schlussfolgerungen tGbereinstimmen.3> Auf S. 14 f. des EFK-Berichts
werden die Stellungnahmen des EDI, des BSV und EBGB wiedergegeben, welche den indirekten
Gegenvorschlag zur Inklusions-Initiative als eine Antwort auf die identifizierten Probleme darlegen.

Der VE-InG —im Zeitraum ab Dezember 2024 entstanden — ist somit im Wissen um die Erkenntnisse der EFK-
Evaluation verfasst worden. Umso kritischer fallt unsere Wiirdigung der entsprechenden Bestimmungen
aus. Wir gehen davon aus, dass die vagen und redundanten Bestimmungen keine der von der EFK
genannten Probleme 16sen, geschweige denn den Alltag von Menschen mit Behinderungen verdandern
werden. So fehlen insbesondere Bestimmungen, welche den Schnittstellen zwischen den unterschiedlichen
Leistungssystemen von Bund3® und Kantonen Rechnung tragen und ihre Anschlussfihigkeit sicherstellen.
Der VE-InG stellt auch keine Weichen fiir die Vereinheitlichung der Bedarfserhebungsinstrumente und den

30 Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK), Evaluation der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes
Wohnen fir Menschen mit Behinderungen vom 27.03.2025, abrufbar unter
https://www.efk.admin.ch/prufung/massnahmen-im-bereich-selbstbestimmtes-wohnen-fur-menschen-mit-
behinderungen/ (04.07.2025).

31 Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK), Evaluation der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes
Wohnen fir Menschen mit Behinderungen vom 27.03.2025, abrufbar unter
https://www.efk.admin.ch/prufung/massnahmen-im-bereich-selbstbestimmtes-wohnen-fur-menschen-mit-
behinderungen/ (04.07.2025).

32 Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK), Evaluation der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes
Wohnen fiir Menschen mit Behinderungen vom 27.03.2025, abrufbar unter
https://www.efk.admin.ch/prufung/massnahmen-im-bereich-selbstbestimmtes-wohnen-fur-menschen-mit-
behinderungen/ (04.07.2025).

33 Bericht der EFK, Evaluation der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes Wohnen fiir Menschen mit
Behinderungen vom 27.03.2025, abrufbar unter www.efk.admin.ch/prufung/massnahmen-im-bereich-
selbstbestimmtes-wohnen-fur-menschen-mit-behinderungen/ (04.07.2025).

34 Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK), Evaluation der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes
Wohnen fir Menschen mit Behinderungen vom 27.03.2025, abrufbar unter
https://www.efk.admin.ch/prufung/massnahmen-im-bereich-selbstbestimmtes-wohnen-fur-menschen-mit-
behinderungen/ (04.07.2025).

35 Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK), Evaluation der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes
Wohnen fir Menschen mit Behinderungen vom 27.03.2025, S. 6.

36 Leistungen nach IVG, u.a. Assistenzbeitrag und Leistungen nach Art. 74 sowie Hilfslosenentschadigung.
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Abbau der administrativen Hiirden, mit welchen Menschen mit Behinderungen konfrontiert sind.3’

Neben einem beinahe kosmetischen 3. Abschnitt liber die «Grundsatze fiir die Forderung des
selbstbestimmten Wohnens», wurde im 4. Abschnitt «Anerkennung von Institutionen» das heute geltende
IFEG ohne grundsétzliche Anderungen aufgenommen. Es wird damit das heutige System zementiert, dessen
rechtliche Grundlagen vom Wohnen in Institutionen ausgehen. Die Formulierung «Institutionen zur
Forderung der Inklusion betroffener Personen» in Art. 6 Abs. 1 andert daran nichts. Sie widerspricht
vielmehr diametral der BRK. Der Ubergang von einem System des institutionellen Wohnens (4. Abschnitt)
hin zu einem BRK-konformen System, das ausgehend vom behinderungsbedingten Bedarf das
selbstbestimmte Wohnen ermdglicht, wird in keinerlei Art und Weise aufgezeigt. Der 3. und 4 Abschnitt des
VE-InG stehen konzeptlos nebeneinander.

Die Gefahr der Wirkungslosigkeit der vorgeschlagenen Bestimmungen zum Wohnen wird schliesslich noch
dadurch verstarkt, dass der VE-InG Menschen mit Behinderungen keinen Rechtsanspruch auf freie Wahl der
Wohnform und des Wohnortes gibt und dass keine griffigen Umsetzungs- und Kontrollmechanismen
vorgesehen sind. Als Folge der Erfahrungen im Rahmen der BehiG-Umsetzung muss der Bundesrat wissen,
dass Zielformulierungen und Grundsatze ohne begleitende Druck- und Kontrollinstrumente im Bereich der
Rechte von Menschen mit Behinderungen nichts verandern werden.

Zum 3. Abschnitt

Gemass Art. 4 Abs. 1 und 2 VE-InG gewadhrleisten Bund und Kantone den betroffenen Personen das Recht
auf freie Wahl der Wohnform. Der Wechsel von der einen in die andere Wohnform soll geférdert werden.
Die erforderlichen Leistungen sollen zur Verfligung gestellt werden. Die Bestimmung wiederholt die
Verpflichtung von Bund und Kantonen gemdss Art. 19 BRK. Sie bleibt derart vage, dass:

- auf Bundesebene der Bundesrat gestitzt darauf keine Verordnung erlassen kann, sondern vielmehr
zuerst fur gesetzliche Konkretisierung zu sorgen sein wird. Es stellt sich deshalb die Frage, wieso die
erforderliche Konkretisierung nicht hier, im Rahmen der InG-Erarbeitung (allenfalls mit Anpassungen in
der Spezialgesetzgebung des Bundes) erfolgt. Mit diesem Vorschlag erweckt der Bundesrat den
Eindruck, etwas zu tun, ohne es tatsachlich zu tun.

- auf kantonaler Ebene schleierhaft bleibt, inwiefern die nicht naher konkretisierte Wiederholung der
Verpflichtungen nach Art. 19 BRK dazu fiihren sollte, dass die Kantone plétzlich die nétigen
Gesetzesanpassungen vornehmen, welche die meisten Kantone in den elf Jahren seit Ratifizierung der
BRK nicht getatigt haben. Jedenfalls wird Art. 4 VE-InG in keinerlei Hinsicht die aktuelle Uberforderung
der Verwaltungseinheiten mit einem auch fiir sie viel zu komplexen und unklaren System beheben.

Mit Bezug auf Art. 4 Abs. 3 lit. a und b VE-InG ist zu begriissen, dass die Verfligbarkeit von hindernisfreiem

37 vgl. Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK), Evaluation der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes
Wohnen fir Menschen mit Behinderungen vom 27.03.2025, S. 29 f. und 36.
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Wohnraum (lit. a) sowie die Beratung und Begleitung der betroffenen Personen (lit. b) als unabdingbare
Voraussetzungen zur Gewdhrleistung des Rechts von Menschen mit Behinderungen auf freie Wahl der
Wohnform und des Wohnortes erkannt worden sind. Hier darf sich das Gesetz jedoch nicht auf eine
Forderpflicht beschranken. Vielmehr sind Bund und Kantone zu verpflichten, die notwendigen Massnahmen
zu ergreifen, damit Wohnraum und Beratung sichergestellt werden.

Was Art. 4 Abs. 4 VE-InG bringen soll, bleibt unklar. Die erwahnte Verpflichtung der Kantone folgt bereits
aus den Art. 112b und 112c BV, verbindlicher wird sie nicht. Durch das unmittelbare Verknipfen der
Institutionen mit ambulanten Leistungen wird sie auch nicht klarer. Dafiir lasst Art. 4 Abs. 4 VE-InG die
zentrale Frage unbeantwortet, wie der Ubergang von stationiren hin zu ambulanten Leistungen anzugehen
ist.

Ratselhaft bleibt weiter auch der Sinn von Art. 4 Abs. 5 VE-InG. Nach Art. 112c Abs. 1 BV sorgen die Kantone
fur die Hilfe und Pflege von Betagten und Behinderten zu Hause. Diese Verpflichtung mutiert im InG nun zu
einer «Freiheit» der Kantone, fur diese Hilfe und Pflege zu sorgen.

In Art. 5 VE-InG werden «Grundsatze flir die Massnahmen zur Férderung des selbstbestimmten Wohnens»
vorgeschlagen. Positiv hervorzuheben und von zentraler Bedeutung ist, dass lit. b sowie lit. ¢ beide
festhalten, dass von den «Bedirfnissen der betroffenen Person» (lit. b) bzw. vom «behinderungsbedingten
Bedarf» auszugehen ist. Dies muss zwingend der Ausgangspunkt sein fir die Ausrichtung von Leistungen zur
Gewsihrleistung des Rechts auf freie Wahl der Wohnform und des Wohnortes.3® Zuséatzlich zu den
grundsatzlichen Mangeln des 4. Abschnittes, welche die normative Tragweite und mogliche Wirksamkeit
von Art. 5 VE-InG ohnehin stark einschranken, stellt sich in gesetzessystematischer Sicht die Frage, wieso
das fir die Errichtung von Leistungen zum selbstbestimmten Leben zentrale Kriterium des
behinderungsbedingten Bedarfs erst in Art. 5 VE-InG aufgenommen wird. In Art. 3 Abs. 2 VE-InG im
Zusammenhang mit den Zielen der Inklusion allgemein werden wiederum die «individuellen Bediirfnisse
der betroffenen Person, insbesondere geschlechts- und altersspezifischen Bedirfnisse» erwahnt. Was damit
gemeint ist, iberhaupt und in Abgrenzung zu Art. 5 Abs. b und ¢ VE-InG, ist unklar.

Zum 4. Abschnitt

Im 4. Abschnitt des VE-InG wurden die heute geltenden IFEG-Bestimmungen (ibernommen, mit wenigen,
oberflachlichen Anpassungen. Dass Institutionen, in denen heute gewisse Menschen, mangels Alternativen,
Information und Unterstiitzung im bestehenden System, wohnen missen, in Art. 6 Abs. 1 VE-ING neu als
Institutionen «zur Forderung der Inklusion betroffener Personen» umgetauft werden, ist besonders
stossend. Auf den ersten Blick erscheinen die Bestimmungen betreffend Arbeit noch mehr auf die
Institutionen fokussiert, als sie es schon im IFEG waren. Bestimmungen, welche die Durchlassigkeit
zwischen ambulanten und stationaren Leistungen fordern wiirden, sucht man vergebens.

An sich und wegen des Fehlens von Bestimmungen, welche den Ubergang von stationiren hin zu
ambulanten Leistungen im Bereich Wohnen festlegen wiirden, muss der 4. Abschnitt des VE-InG somit neu
konzipiert und grundlegend Uberarbeitet werden.

38 \/gl. Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK), Evaluation der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes
Wohnen fir Menschen mit Behinderungen vom 27.03.2025, S. 40.
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Wir fordern daher:

- Die Bestimmungen des VE-InG mit Bezug auf das Wohnen miissen grundsatzlich liberarbeitet werden.

- Im InG sind die nétigen Weichen zu stellen zur Klarung der Schnittstellen zwischen den
unterschiedlichen Leistungen von Bund und Kantonen, zur Vereinheitlichung der
Erhebungsinstrumente und zum Abbau der administrativen Hirden beim Zugang zu den Leistungen
von Bund und Kantonen.

- ImInG ist der Ubergang zwischen dem Leben in Institutionen (4. Abschnitt) und dem selbstbestimmten
Wohnen (3. Abschnitt) klar und verbindlich festzuhalten. Insbesondere ist eine Verpflichtung zur
Planung des Ubergangs von der objektorientierten zur bedarfsorientierten Finanzierung einzufiihren.

Zum VE-Teilrevision IVG

Einleitung

Die vom Bundesrat im Vorentwurf vorgeschlagenen Anderungen des IVG zu Art. 2199ater Abs, 2, Art. 27auinquies
und Art. 215 |VG sowie zu Art. 42993" Abs, 2 IVG und zu Art. 689“3" |VG begriissen wir ebenso wie die in
Aussicht gestellten Anpassungen in einer nachsten Revision der IVV (Umsetzung der Motion Lohr 21.4089).
Sie reichen jedoch bei Weitem nicht aus, um den Anliegen der Inklusions-Initiative Rechnung zu tragen. Bis
auf den generellen Zugang zum Assistenzbeitrag fiir Personen mit eingeschrankter Handlungsfahigkeit und
der Moglichkeit von Pilotversuchen, haben sie ihre Grundlage zudem praktisch ausschliesslich in bereits
lberwiesenen Vorstossen bzw. Empfehlungen aus dem Bericht zum Postulat 19.4380.

Die Invalidenversicherung richtet heute Hilflosenentschadigungen aus und finanziert unter gewissen
Bedingungen einen Assistenzbeitrag sowie Hilfsmittel und Dienstleistungen Dritter. Der Assistenzbeitrag hat
sich in den letzten Jahren etabliert und ist ein wichtiges Instrument, um die selbstbestimmte Lebensfiihrung
sicherzustellen. Angesichts der gemachten Erfahrungen ist es nun an der Zeit, das Modell zu optimieren und
zu erganzen. Zudem braucht es beim Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung, welcher eine
Grundvoraussetzung flir den Assistenzbeitrag ist, eine Ausweitung auf schwerhérige und gehorlose
Erwachsene und auf Menschen mit einer psychischen Beeintrachtigung. Und auch bei den Hilfsmitteln und
den Dienstleistungen Dritter sind substanzielle Verbesserungen nétig. Zu den erwdhnten notwendigen
Verbesserungen gibt es zudem bereits (iberwiesene bzw. von den zustandigen Kommissionen bejahte
parlamentarische Vorstosse, die es im Rahmen des Gegenvorschlags umzusetzen bzw. zu berlicksichtigen
gilt:

- Pa.iv. Lohr 12.409: Entschadigung von Hilfeleistungen von Angehdérigen im Rahmen des

Assistenzbeitrages

- Mo. SGK-N 22.4261: Ambulant vor stationar fir Menschen mit Behinderung nach Erreichen des AHV-
Alters durch eine "smarte" Auswahl an Hilfsmitteln

- Po.SGK-N 22.4262: Ambulant vor stationar fiir Menschen mit Behinderung nach Erreichen des AHV-
Alters durch Zugang zu Assistenzbeitragen

- Mo. SGK-S 25.3013: Kostenilibernahme fiir Gebardensprachdolmetschleistungen im Gesundheitswesen
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Auch der vom Nationalrat angenommenen, vom Standerat aber noch nicht behandelten Mo. SGK-N
25.3007 (Menschen mit Behinderungen in Hartefdllen am Arbeitsplatz besser unterstiitzen) ist Rechnung zu
tragen.

Assistenzbeitrag: Verbesserung des Zugangs

Im Jahr 2024 haben rund 5’000 Personen einen Assistenzbeitrag bezogen. Eine sehr bescheidene Anzahl,
leben in der Schweiz doch liber 1.9 Millionen Menschen mit Behinderungen. Soll der Assistenzbeitrag fiir
mehr Menschen mit Behinderungen zu einer selbstbestimmten Lebensfiihrung beitragen, muss der Zugang
deutlich verbessert werden, denn heute sind viele Menschen mit Behinderungen vom Assistenzbeitrag
ausgenommen.

Das aktuell gemass Kreisschreiben tGber den Assistenzbeitrag (KSAB) angewendete
Bedarfsabklarungsinstrument FAKT ist stark standardisiert, baut vorwiegend auf geschlossenen
Fragestellungen auf und ist daher auf Personen mit einer kdrperlichen Beeintrachtigung ausgerichtet.
Behinderungsspezifische Notwendigkeiten kdnnen nicht beriicksichtigt werden, so dass der tatsachliche
Assistenzbedarf von Personen mit einer Sinnesbehinderung und von Menschen mit einer kognitiven
Beeintrachtigung mit FAKT nicht adaquat erfasst und abgeklart werden kann. Demgegentiiber werden durch
die von den Kantonen verwendeten Abklarungsinstrumente wie z.B. der “individuelle Hilfeplan (IHP)” oder
der “St. Galler Unterstitzungsplan (SUP siehe Punkt 4.4)” iberzeugende und nachvollziehbare
Abklarungsergebnisse erzielt. Zudem ist es sinnvoll, wenn auf allen Ebenen ein einheitliches
Abklarungsinstrument angewendet wird. Das KSAB ist daher entsprechend anzupassen, auf das
Bedarfsabklarungsinstrument FAKT ist zu verzichten und es ist dringend ein neues Abklarungsinstrument
(z.B. individuelle Hilfeplan, IHP) einzusetzen.3®

Analog zur Hilflosenentschadigung im Sonderfall, rechtfertigt sich fiir Personen mit einer
Sinnesbehinderung zudem ein spezifisch auf sie ausgerichteter Anspruch auf einen Assistenzbeitrag im
Sonderfall. Entsprechend ist das IVG zu dndern und es ist ein Anspruch auf einen Assistenzbeitrag im
Sonderfall zu gewahren. Personen, die aufgrund der Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes erst nach
Erreichen des AHV-Referenzalters auf umfassendere Unterstiitzungsleistungen angewiesen sind, haben
heute keinen Anspruch auf einen Assistenzbeitrag. Und auch Personen, die eine Hilflosenentschadigung der
Unfallversicherung oder der Militarversicherung erhalten, welche gestiitzt auf Art. 66 Abs. 2 ATSG der
Ausrichtung einer Hilflosenentschadigung der IV vorgeht, haben heute keinen Zugang zu einem
Assistenzbeitrag, da hierfiir eben gerade eine Hilflosenentschadigung der IV vorausgesetzt ist. Es drangt sich
daher eine Anderung der Gesetzesbestimmungen im IVG, AHVG und UVG auf. Ebenfalls keinen Anspruch
auf einen Assistenzbeitrag haben heute schwerhorige und gehorlose Erwachsene, denn sie haben gemass
den Ausfiihrungen im Kreisschreiben tber Hilflosigkeit (KSH) grundsatzlich keinen Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung und sind daher ebenfalls vom Assistenzbeitrag ausgeschlossen. Dies ist mittels einer
Anpassung im KSH dringend zu korrigieren.

Ein weiteres Problem zeigt sich bei Menschen mit einer psychischen Beeintrachtigung. Wenn sie keinen
Anspruch auf eine IV-Rente haben, so haben sie auch keinen Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung fir
lebenspraktische Begleitung (vgl. Art. 42 Abs. 3 IVG). Dadurch sind sie teilweise ebenfalls vom
Assistenzbeitrag ausgeschlossen. Damit auch sie Zugang zum Assistenzbeitrag haben, ist auf die

39Vgl. Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK), Evaluation der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes
Wohnen fir Menschen mit Behinderungen vom 27.03.2025, S. 40 ff.
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Voraussetzung des Rentenanspruchs in Art. 42 Abs. 3 IVG zu verzichten. Auch dem Assistenzbedarf von
Minderjahrigen muss besser Rechnung getragen werden. Heute haben Minderjahrige gestitzt auf Art.
42quater IVG und Art. 39a IVV nur unter sehr strengen Voraussetzungen Anspruch auf einen
Assistenzbeitrag. Damit beim Ubergang in das Erwachsenenalter aber selbstbestimmt auf ein bereits
etabliertes Unterstitzungssetting zurtickgegriffen und somit ein Heimeintritt vermieden werden kann,
miussen auch Minderjahrige ohne zusatzliche Voraussetzungen Anspruch auf einen Assistenzbeitrag haben.

Will man den Anliegen der Inklusions-Initiative ausreichend Rechnung tragen, miissen auch Personen, die
heute vom Assistenzbeitrag ganz oder teilweise ausgeschlossen sind, ein entsprechender Anspruch gewahrt
werden. Es braucht dringend einen verbesserten Zugang zum Assistenzbeitrag.

Wir fordern daher:

- Der Anspruch auf einen Assistenzbeitrag ist auf folgende Personenkreise auszuweiten:
e Personen im AHV-Alter
e Personen mit einer Hilflosenentschadigung der UV und der MV
e Minderjahrige, die nicht unter Art. 39a IVV fallen

- Auch schwerhérigen und gehoérlosen Erwachsenen ist ein Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung
und damit auch ein grundsatzlicher Anspruch auf einen Assistenzbeitrag zu gewahren.

- Personen mit einer psychischen Beeintrachtigung ist auch ohne IV-Rentenanspruch eine
Hilflosenentschadigung fiir lebenspraktische Begleitung und damit auch ein grundsatzlicher Anspruch
auf einen Assistenzbeitrag zu gewahren.

Assistenzbeitrag: Optimierungen

Damit der Assistenzbeitrag seine volle Wirkung entfalten und eine selbstbestimmte Lebensflihrung
sicherstellen kann, muss das System in sich deutlich optimiert werden. Die Anforderungen, die ein
Assistenzbeitrag mit sich bringt, sind immer noch sehr hoch: Die Beziiger:innen miissen Arbeitgebende
werden, was mit einem betrachtlichen administrativen Aufwand verbunden ist.*® Dieser Aufwand muss in
Zukunft verringert, aber auch durch eine Erhéhung des Assistenzbeitrags in Art. 39f IVV und der
Hochstbetrage in Art. 39e IVV sowie durch umfassendere Beratungsleistungen in Art. 39j IVV abgegolten
werden. Die heutigen Stundenansatze flir den Assistenzbeitrag von CHF 35.30 bzw. CHF 52.95 bei
besonderen Qualifikationen sind zu tief, miissen damit doch sowohl Arbeitgeber- als auch
Arbeitnehmerbeitrage bezahlt werden. Nur mit einer Erh6hung der Stundenansatze lassen sich in Zeiten
des Fachkrdaftemangels geniligend Assistenzpersonen finden.

Hinzu kommen jeweils grosse Herausforderungen bei der Suche und Rekrutierung von Assistenzpersonen.
Der Kreis der Assistenzleistenden muss daher dringend ausgeweitet werden. In Zukunft sollten nicht nur
natirliche Personen beschaftigt werden kdnnen. Zudem muss auch die Beschaftigung von Angehérigen in
gerader Linie und von Lebenspartner:innen zugelassen werden.

40Vgl. Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK), Evaluation der Massnahmen im Bereich selbstbestimmtes
Wohnen fir Menschen mit Behinderungen vom 27.03.2025, S. 29 f.
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Ein weiteres Problem zeigt sich bei Personen, die mangels inklusivem 1. Arbeitsmarkt gezwungen sind, im 2.
Arbeitsmarkt tatig zu werden, denn gestitzt auf Rz. 4017 KSAB wird ihr Assistenzbeitrag infolgedessen
gekirzt. Dies im Gegensatz zur Erwerbsarbeit im 1. Arbeitsmarkt. Diese unterschiedliche Behandlung ist
nicht nachvollziehbar.

Will man den Anliegen der Inklusions-Initiative ausreichend Rechnung tragen, muss der Assistenzbeitrag
deutlich optimiert werden.

Wir fordern daher:

— Der administrative Aufwand ist zu verringern und angemessen abzugelten.
- Der Assistenzbeitrag und die Hochstbetrage sind zu erhéhen.
- Die Beratungsleistungen beim Assistenzbeitrag sind auszubauen.
- Der Kreis der Assistenzleistenden ist auszuweiten:
e keine Beschrdankung auf natirliche Personen
e Zulassung von Angehorigen in gerader Linie und von Lebenspartner:innen

- Personen im 2. Arbeitsmarkt sind beim Assistenzbeitrag gleich zu behandeln wie Personen im 1.
Arbeitsmarkt.

Sinnesbhehinderte im Assistenzbeitrag IV als Sonderfall

FAKT: Stolperstein fiir Sinnesbehinderte

Zur Durchfuihrung des Assistenzbeitrages wurde das Instrument FAKT erstellt und implementiert. Das FAKT
ist sehr standardisiert und baut vorwiegend auf geschlossenen Fragestellungen auf. Dadurch kénnen
behinderungsspezifische Notwendigkeiten nicht beriicksichtigt werden.

Aus diesen Griinden finden sich Sinnesbehinderte nicht mehr im FAKT und erleben es als eigentlichen
Geburtsfehler des Systems. Das FAKT baut auf dem Abklarungsverfahren der Hilflosenentschadigung auf.
Dieses Ermittlungsinstrument berticksichtigt schwerpunktmassig die Bedirfnisse von Menschen mit
korperlicher Behinderung.

Dass sich dieses Bedarfsabklarungsinstrument fiir Sinnesbehinderte nicht eignet, hat der Gesetzgeber
erkannt und spricht blinden, sehbehinderten, hor-/sehbehinderten und taubblinden Personen eine
Hilflosenentschadigung im Sonderfall zu. Dabei wird auf eine Abklarung mittels eines vorgegebenen
Instruments bewusst verzichtet.

Dieser Sonderfall wird im Assistenzbeitrag IV nur soweit berlicksichtigt, als dass 3 resp. 6 Aktivitdaten des
taglichen Lebens (ATL) bei der Berechnung zugrunde gelegt werden.

Sinnesbehinderte im FAKT
Im Bereich der Aktivitaten des taglichen Lebens haben Sinnesbehinderte in der Regel einen kleineren
Assistenzbedarf als insbesondere korperlich beeintrachtigte Personen.
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Demgegeniber sind aber in den Bereichen Haushaltsfiihrung und gesellschaftliche Teilhabe und
Freizeitgestaltung die im FAKT vorgegebenen Rahmenbedingungen unzureichend. Das Gleiche gilt auch in
den Bereichen nach Artikel 39c Bst. d. - g IVV.

Auch die Frage der Einstufung und damit verbundene Mitwirkung stellt sich bei Sinnesbehinderten anders
als bei anderen Behindertenarten. Beispiele aus der Praxis sollen die Problematik verdeutlichen:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

inf

apf

y@apfelschule.ch info@ecoledelapomme.ch Spenden: Postkonto: 61

elschule.ch ecoledelapomme.ch IE

Fenster putzen: Fir Sehbehinderte ist es in der Regel kérperlich moglich, Fenster zu putzen. Aufgrund
der Sehbehinderung braucht eine sehbehinderte Person ein x-faches an Zeit und kann das Resultat nicht
beurteilen. Das Resultat ist zumeist unbefriedigend.

Verschiittete Flussigkeit aufwischen: Korperlich sind Sehbehinderte in der Lage, zum Beispiel ein
verschittetes Getrank vom Boden aufzuwischen. Die erste Schwierigkeit besteht aber schon darin, dass
die Stelle auf dem Boden gefunden werden muss. Konnte der Boden aufgewischt werden, gibt es fiir die
sehbehinderte Person keine Gewihr, dass alles entfernt wurde, da ihr die visuelle Ubersicht und
Kontrolle fehlt. Auch diese Verrichtung ist mit einem unzumutbaren, x-fachen Zeitaufwand verbunden.

Auswartige Sitzungen im Rahmen einer Erwerbstatigkeit: Je nach Art der Arbeitsstelle sind mehr oder
weniger Sitzungen und Besprechungen ausser Haus wahrzunehmen. Dabei muss der Weg zumeist an
unbekannte Orte Gberwunden werden. An den Meetings selbst werden zudem oft Grafiken und
Tischvorlagen prasentiert. Um auf Augenhohe mitreden zu kdnnen, miissen diese der sehbehinderten
Person vor Ort erklart werden. Aufgrund der Art der Erwerbstatigkeit konnen auch héher qualifizierte
Assistenzleistungen notwendig sein. Um Grafiken, Tabellen und Prasentationen effizient und effektiv
erklaren zu kénnen, ist das Verstandnis des Inhaltes Voraussetzung, was ein entsprechendes Fachwissen
voraussetzt. Diese Art von Assistenzleistungen sind fiir die erfolgreiche Integration in den Arbeitsmarkt
unumganglich - respektive vielfach Voraussetzung.

Menschen mit Taubblindheit in gesellschaftlichen Aktivitaten: Aufgrund der doppelten
Sinnesbehinderung braucht jede Kontaktaufnahme mit der Aussenwelt eine Assistenz. Zudem ist die
eigenstandige Mobilitdt an unbekannte Orte lebensgefahrlich, weil beide Sinne fehlen. Fir
gesellschaftliche Aktivitdten werden im FAKT hochstens 60 Minuten pro Tag anerkannt (Minutenwerte
im FAKT sind fixiert und entsprechen nicht der Lebensrealitdt von Sinnesbehinderten). Diese starren
Grenzen im FAKT flihren zu menschenunwiirdiger Isolation.

Menschen mit Taubblindheit in Arbeit oder Weiterbildung: Taubblinde Menschen, die auf taktile
Gebardensprache angewiesen sind, brauchen an Sitzungen professionelle Gebardensprachdolmetscher.
Diese erbringen jedoch keine weiteren Assistenzleistungen (Weg bis zum Arbeitsplatz, Begleitung in
Pause oder im Gebdude WC suchen usw.). Es braucht daher eine Doppelbesetzung. Trotzdem werden
die Dienstleistungen Dritter vom Hilfebedarf abgezogen. Dies entspricht nicht der Lebensrealitat.

Eine Glasschale fallt herunter und die Scherben sind im ganzen Raum verteilt: Die sehbehinderte Person
kann zwar versuchen, die Scherben zusammen zu wischen und mit dem Staubsauger aufzusaugen. Es
werden aber immer kleine Splitter und Scherben infolge der visuellen Kontrolle liegen bleiben. Diese
gefahrden die betroffene Person und eventuell im Haushalt lebende Kinder.

Punktuelle Assistenz: Oft brauchen Menschen mit eine Sehbehinderung nur punktuell Assistenz, fiir die
es sich nicht lohnt, dass extra jemand vorbeikommt. Die Person, mit der die betroffene Person
zusammenlebt, kann dies machen, muss daflir aber beispielsweise am Morgen Zusatzzeit einrechnen.
Zum Beispiel: die sehbehinderte Person hat einen wichtigen Termin und sollte entsprechend aussehen.
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Auch wenn sie ein gutes System und Hilfsmittel (z. B. Farberkennung) zur Kleiderwahl hat, ist es in
solchen Fallen gut, wenn jemand schnell schauen kann, ob sich wirklich keine Farben oder Muster
beissen, irgendwo ein Fleck ist oder Fusseln oder abstehende Faden das Gesamtbild triiben. Dasselbe,
wenn die Person mit Sehbehinderung beschliesst, dass etwas Lippenstift eine gute Idee ware. In
solchen und zahlreichen anderen Féllen ist es notwendig, mehr behinderungsspezifische Assistenz
zuzusprechen. Heute ist das mit dem FAKT aufgrund seiner wenig flexiblen Struktur nicht moglich.

Vorteile fiir Sinnesbehinderte im Pilotprojekt Assistenzbudget (PAB)
Im PAB konnten Angehdrige angestellt werden und Dienstleistungen auf Honorarbasis eingekauft werden.

Angehorige haben aufgrund jahrelanger Betreuung sehr viel Erfahrung im Umgang mit der
Sinnesbehinderung eines betroffenen Familienmitglieds. Oft stehen sie auch viel flexibler zur Verfiigung als
angestellte Personen, welche zu einem vereinbarten Termin kommen. Durch dieses grosse Wissen und
Flexibilitat der Angehorigen kdnnen Assistenzleistungen sehr effizient und zielgerichtet erbracht werden.

Flir Sinnesbehinderte ist ein Vertrauensverhaltnis zur Assistenzperson von zentraler Bedeutung. Ein solches
Vertrauensverhaltnis muss mit einer fremden Drittperson zuerst aufgebaut werden, was sich fir
Sinnesbehinderte aufgrund der Behinderung ausserst schwierig gestaltet (z.B. fehlende Mimik, Gesten,
usw.).

Bei taubblinden Menschen, die nur in taktiler Gebardensprache oder mit Lormen kommunizieren kénnen,
ist es zudem sehr schwierig, kompetente Assistenzpersonen zu finden, die oft auch weit verstreut wohnen
und deren Anfahrtsweg vom Assistenzbeitrag nicht beriicksichtigt wird.

Im PAB konnten Assistenzleistungen auch auf Honorarbasis, also im Auftragsverhaltnis eingekauft werden
(z.B. Fahrdienste, Haushalthilfen, Entlastungsdienste usw.). Auf diese Weise kann, der fiir Sinnesbehinderte
schwer zu bewiltigende administrative Aufwand, im Arbeitgebermodell auf einen Schlag substanziell
reduziert werden. Im PAB konnte beobachtet werden, dass die unterschiedlichen Modelle vielfach
nebeneinander in Anspruch genommen wurden. Durch diese Wahlfreiheiten kann der Alltag
bediirfnisgerecht organisiert werden. Diese beiden, fir Sinnesbehinderte zentralen Punkte des PAB wurden
im AB IV gestrichen.

Umfragen bestdtigen Annahmen

Eine Umfrage*! unter Betroffenen ergab, dass von den Teilnehmenden lediglich 41% einen AB der IV
beziehen. Dies bedeutet auch, dass mehr als die Halfte der Interessierten keinen AB der IV beziehen,
obwohl weit iber die Halfte (68.5%) im IV-Alter sind, also potenzielle Anspruchsberechtigte.

86.61% befilirworten Entschadigung von Angehérigen und drei Viertel (75.59%) begriissen es,
Dienstleistungen im Auftragsverhaltnis einkaufen zu kénnen. Die Forderungen nach Anpassung des
Assistenzbeitrages fir Sinnesbehinderte entspringen einem sehr breiten Bedirfnis.

41 Es handelt sich um eine nicht reprasentative Umfrage des Schweizerischen Blindenbundes. Teilgenommen haben
insgesamt 127 betroffene blinde und sehbehinderte Mitglieder.
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Bedarfsermittlung

Aufgrund der obigen Schilderung muss festgestellt werden, dass das aktuelle System des Assistenzbeitrages
in der IV die Bediirfnisse von Sinnesbehinderten viel zu wenig widerspiegelt. Sinnesbehinderte passen nicht
in dieses System.

Da der Gesetzgeber dies erkannte, hat er bereits bei der Ausgestaltung der Hilflosenentschadigung
Sonderfalle geschaffen (siehe Kapitel 3 Grade der Hilflosigkeit KSH).

Aus diesem Grund schldgt das schweizerische Blinden- und Sehbehindertenwesen vor, Sinnesbehinderte
auch bei Assistenzleistungen als Sonderfall anzuerkennen und die rechtlichen Grundlagen (Siehe Anhang 1)
dafiir zu schaffen.

Dazu muss ein anderes Bedarfsermittlungsinstrument zum Einsatz kommen, das behinderungsspezifischen
Anforderungen gerecht wird.

Heute liegt den IV-Abklarungsinstrumenten ein defizitbasiertes medizinisches Modell von Behinderung
zugrunde. Ein neues Abklarungsinstrument sollte den Kompetenzen und Fahigkeiten der versicherten
Personen mehr Achtsamkeit entgegenbringen und ihnen nicht die Beweislast der Unfahigkeit und
Unselbstandigkeit (ibertragen.

Aufgrund der Schwierigkeiten sinnesbehinderter Personen und der Empfehlung in der Studie*?, wonach das
Abklarungsverfahren neu entwickelt werden sollte, veranlasst das schweizerische Blinden- und
Sehbehindertenwesen auf Verbesserungen im FAKT zu verzichten und stattdessen ein Abklarungsverfahren
vorzuschlagen, das spezifische und individuelle Unterstiitzungsbedarfe auch tatsachlich erfasst. Es bietet
offene Fragen an, bei dem die Selbsteinschatzung der versicherten Personen im Mittelpunkt steht.
Individuelle Aktivitdten sowie Praferenzen kdnnen besser zum Ausdruck gebracht werden. So wird
Sinnesbehinderten im gesamten Abklarungsverfahren mit einer Wertehaltung begegnet, die Wertschatzung
fur die vorhandenen Kompetenzen zum Ausdruck bringt.

Das Kernstlick jeder Bedarfsabklarung bildet das Instrument zur Bedarfsermittlung. Um das Prinzip eines
neuen, fiir Sinnesbehinderte geeigneten Instruments darzulegen, wird der Unterstlitzungsplan wie er
zurzeit im Kanton St. Gallen in Diskussion ist, als Beispiel herangezogen.

Dabei wird der individuelle Unterstitzungsbedarf des Menschen mit Behinderung erfasst und basierend
darauf ermittelt, welche Unterstlitzungsleistungen nétig sind.

Das als Beispiel beiliegende St. Galler System der Bedarfsermittlung basiert auf einer Analyse der
bestehenden Bedarfsermittlungssysteme in anderen Deutschschweizer Kantonen und einigen europaischen
Nachbarstaaten. Es fusst auf dem Verstandnis von Behinderung der Internationalen Klassifikation der
Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesundheit (ICF) der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und erfiillt
die Anforderungen der UN-BRK. Der hier zur Erlduterung dienende St. Galler Unterstiitzungsplan (SUP) ist
eine angepasste Version des individuellen Hilfeplans (IHP) aus dem Jahr 2003, der in unterschiedlichen

42 Studie: "Unterstiitzung beim Wohnen zu Hause: Instrumente zur Bedarfsabklarung (A. Canonica / P. Margot-Cattin /
R. Stalder / M. Abbas / G. Froidevaux, im Auftrag des Bundesamtes fiir Sozialversicherungen, Beitrdge zur Sozialen
Sicherheit, Forschungsbericht Nr. 11/22)
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Deutschschweizer Kantonen in verschiedenen Versionen angewendet wird. Der SUP basiert wie der IHP auf
dem Grundgedanken, dass Menschen mit Behinderung Expertinnen und Experten ihrer Lebenssituation
sind und deshalb im Verfahren eine zentrale Rolle einnehmen sollen. Dies entspricht auch dem Verstandnis
der UN-BRK. Menschen mit Behinderung sind nicht als «Tragerinnen» bzw. «Trager» eines personlichen
Defizits anzusehen, sondern dabei zu unterstiitzen, die ihnen bei der gleichberechtigten und
selbstbestimmten Teilhabe am Leben in der Gesellschaft im Weg stehenden Barrieren zu tiberwinden. Der
SUP ist geeignet, einen individualisierten Zugang zu schaffen, der die Bedirfnisse und Aktivitaten der
Menschen mit Behinderung in den Vordergrund riickt. Im Zentrum des gesamten
Bedarfsermittlungsprozesses steht immer die Person mit Behinderung, unabhangig von der
Behinderungsart oder dem Behinderungsgrad (blind, sehbehinderte, hor-/sehbehindert, taubblind). Das
Verfahren gewabhrleistet die Teilhabe der Menschen mit Behinderung am Prozess sowie die Unabhangigkeit
und fachliche Qualitat der Bedarfseinschatzung. Sie legt fest, welcher Anspruch an welcher Art von
Unterstitzungsleistung besteht, die dann im Rahmen der Leistungserbringung finanziell abgegolten wird.

Der hier zitierte Unterstltzungsplan «SUP» erfasst zuerst die Ziele der Menschen mit Behinderung in
verschiedenen Lebensbereichen und ermittelt dann die individuell erforderlichen Unterstiitzungsleistungen.
Im Zentrum steht die Frage, was eine Person bendtigt, um am gesellschaftlichen Leben teilhaben zu kdnnen.
Die Person mit Unterstltzungsbedarf steht beim Unterstiitzungsplan im Zentrum. Sie soll den Fragebogen
deshalb moglichst selbststandig ausfiillen. Eine selbst gewahlte Vertrauensperson kann sie beim Ausfillen
unterstiitzen. Vertrauenspersonen sollen —wenn immer moglich — durch die betroffene Person selbst
ausgewadhlt werden. Vertrauenspersonen kénnen z.B. Angehorige, Freundinnen bzw. Freunde oder weitere
Bezugspersonen sein. In begriindeten Fallen, wie z.B. bei eingeschrankten Kommunikationsmoglichkeiten
oder anderen Hinderungsgriinden, kann es notig sein, dass das Ausfiillen des Unterstiitzungsplans ganz an
die Vertretungsperson delegiert wird. Sie kann den Fragebogen dann stellvertretend fiir die Person mit
Unterstitzungsbedarf ausfiillen. Neben der Selbsteinschatzung der betroffenen Person erganzt idealerweise
eine externe Sicht die Erhebung. Diese erfolgt durch eine vertraute Person oder durch eine Fachperson. Der
Unterstltzungsplan umfasst somit immer die personliche Sicht und Einschatzung der Person selbst sowie
eine ergidnzende externe Sicht.

Einschatzungsstelle, Plausibilisierung des Bedarfs
Der mit dem SUP erfasste Unterstiitzungsbedarf einer Person wird durch die unabhangige fachliche
Einschatzungsstelle plausibilisiert und Gberprift.

Dazu fuhrt die Einschatzungsstelle auf Grundlage des ausgefiillten SUP-Gesprache mit den am
Unterstitzungsplan beteiligten Personen und/oder besucht diese in ihrem Wohnumfeld.

Sie macht eine Empfehlung an die IV-Stelle beziiglich des Leistungsanspruchs. Aufgrund dieser Empfehlung
verflgt die zustdndige IV-Stelle den Leistungsumfang.

Die Einschatzungsstelle berat und schult zudem die Stellen, die Beratungsleistungen im
Bedarfsermittlungsprozess erbringen. Die Einschatzungsstelle ist sowohl organisatorisch als auch operativ
unabhangig von der Invalidenversicherung und anderen staatlichen Stellen. Das Mandat fiir die
Einschatzungsstelle beruht auf einem entsprechenden Leistungsvertrag.
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Zwingend zu vermeiden sind dabei Interessenskonflikte. So darf die fiir die Bedarfseinschatzung
verantwortliche Stelle nicht zugleich beratend bei der individuellen Bedarfsermittlung mitwirken oder als
Leistungserbringende tatig sein.

Wir fordern daher:

- Auf das Bedarfsabklarungsinstrument FAKT ist zu verzichten und es ist ein neues Abklarungsinstrument
(z.B. individuelle Hilfeplan IHP) einzusetzen.

- Fir Personen mit einer Sinnesbehinderung ist ein Assistenzbeitrag im Sonderfall zu gewahren.

- Der Sonderfall fiir Sinnesbehinderte kann auf der Basis der im Anhang 1 skizzierten Bestimmungen
vorerst als Pilotprojekt eingeflihrt werden.

Hilfsmittel

Damit Menschen mit Behinderungen aller Altersgruppen gesellschaftliche Kontakte pflegen und aktivam
Berufsleben teilnehmen kénnen, sind sie auf den Zugang und die Abgabe von ausreichenden Hilfsmitteln
und Unterstitzungsleistungen angewiesen. Nur wenn der Zugang zu Hilfsmitteln und
Unterstitzungsleistungen im notwendigen Umfang sichergestellt ist, ist auch die soziale Teilhabe und die
Teilhabe am beruflichen und gesellschaftlichen Leben sichergestellt, so wie es die Inklusions-Initiative
fordert. Das heutige System wird dieser Forderung nicht gerecht und es braucht dringend substanzielle
Verbesserungen.

Sollen Hilfsmittel zur gesellschaftlichen Teilhabe und Inklusion beitragen, muss die Liste der Hilfsmittel im
AHV-Bereich (HVA, Anhang) deutlich ausgebaut und der Liste der Hilfsmittel im IV-Bereich (HVI, Anhang)
angeglichen werden. Fiir die Aufrechterhaltung des Kontakts mit der Umwelt braucht es insbesondere auch
fir schwerhorige oder gehorlose Personen im AHV-Alter die Mdglichkeit, Dienstleistungen Dritter, wie
Gebardensprach- und Schriftdolmetschleistungen, in Anspruch zu nehmen. Sich hinter den
unterschiedlichen Zielsetzungen von AHV (priméare Rentenversicherung) und IV (Eingliederungsversicherung
in Beruf und Gesellschaft) zu verstecken, ist nicht mehr zeitgemass und widerspricht der BRK. Eine
Erweiterung der Liste der Hilfsmittel im AHV-Bereich verlangt auch die bereits im September 2023 an den
Bundesrat (iberwiesene Motion 22.4261. Sie halt fest, dass eine "smarte" Auswahl an Hilfsmitteln die
Mobilitdat und Eigenstandigkeit von Menschen mit Behinderung im Alter ermdglicht, das selbstbestimmte
Leben geférdert und Heimeintritte verhindert oder massgeblich verzogert werden kénnen.

Aber nicht nur im AHV-Bereich, auch im IV-Bereich besteht dringender Handlungsbedarf. So ist der Zugang
zu Horgeraten sowohl in der AHV als auch in der IV substanziell zu verbessern; ist doch wissenschaftlich
erwiesen, dass eine friithe Versorgung mit Horgeraten den gréssten Nutzen bringt und gesellschaftliche
Folgekosten verringern kann.*® Ein besserer Zugang ldsst sich einerseits durch die Herabsetzung der im KSHA
und im KHMI erwahnten Eintrittsschwelle fiir die Finanzierung eines Horgerats durch die AHV und durch die
IV erreichen. Andererseits wiirden auch verbindliche und transparente Standards dazu beitragen, dass
Menschen mit einer Horbehinderung die Preise der einzelnen Produkte besser nachvollziehen und sich
somit flir die kosteneffizienteste Losung entscheiden kénnen.

43Vgl. Bericht des Schweizerischen Gesundheitsobservatoriums OBSAN vom 8. Februar 2022
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Weiter sollten Dienstleistungen Dritter, wie insbesondere Gebardensprach- und Schriftdolmetschleistungen,
nicht nur auf die Uberwindung des Arbeitswegs, die Ausiibung des Berufs und den Erwerb von Fihigkeiten
flr die Aufrechterhaltung des Kontakts mit der Umwelt ausgerichtet werden kénnen. Es braucht in Art. 9
Abs. 2 HVI und darliber hinaus auch einen davon unabhangigen subjektfinanzierten Anspruch auf
Dienstleistungen Dritter und somit Gebardensprach- und Schriftdolmetschleistungen fiir die Pflege
gesellschaftlicher Kontakte selbst, wie z.B. den Besuch gesellschaftlicher oder kultureller Anldsse. Hinzu
kommt, dass die Hochstgrenze von CHF 22°680.-- pro Jahr fiir Dienstleistungen Dritter zwar seit Anfang 2024
flexibel eingesetzt werden kann; die somit rund 120 Gebardesprachdolmetschstunden pro Jahr und somit
durchschnittlich rund 10 Gebardesprachdolmetschstunden Monat reichen in kommunikationslastigen
Berufen aber keineswegs aus. Eine substanzielle Erhhung des Hochstwerts, v.a. hinsichtlich der Austibung
des Berufs, ist daher angezeigt. Hier setzt auch die vom Nationalrat bereits angenommenen Motion 25.3007
an.

Dariiber hinaus gilt es, fir Menschen addquate Losungen zu finden, welche zwar auf Gebardensprach- und
Schriftdolmetschleistungen angewiesen sind, jedoch keinen gesetzlichen Anspruch darauf haben. Dies
betrifft z.B. Personen aus Landern ohne Sozialversicherungsabkommen mit der Schweiz, die bereits mit der
gesundheitlichen Beeintrachtigung in die Schweiz eingereist sind, oder Personen, welche erst nach dem
AHV-Rentenalter auf entsprechende Leistungen angewiesen sind.

Will man den Anliegen der Inklusions-Initiative ausreichend Rechnung tragen, braucht es bei den
Hilfsmitteln sowohl im AHV- als auch im IV-Bereich substanzielle Verbesserungen.

Wir fordern daher:

- Die Liste der Hilfsmittel im AHV-Bereich ist zu erweitern.
- Der Zugang zu Horgeraten im AHV- und im IV-Bereich ist zu erleichtern.

- Die Dienstleistungen Dritter sind auf die gesellschaftliche Teilhabe und die Pflege des Kontakts mit der
Umwelt auszudehnen. Der Anspruch muss subjektfinanziert ausgestaltet sein.

- Der Hochstbetrag der Dienstleistungen Dritter fiir die Auslibung des Berufs ist zu erhéhen.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und bitten Sie, unsere Anliegen zu
bericksichtigen.

& _

K =% ,)/m
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Christina Fasser Sandro Lithi
Prasidentin Geschaftsfiihrer
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Anhang 1
Konzeptueller Vorschlag Formulierung Art. 42a ff. IVG

- Legistik, abschliessende Koordination und Vollstandigkeit vorbehalten

Art. 42quater IVG (bisher):

2 Der Bundesrat legt die Voraussetzungen fest, unter denen Personen mit eingeschrankter
Handlungsfahigkeit keinen Anspruch auf einen Assistenzbeitrag haben.

Art. 42quater IVG (neu, sofern bisherige Formulierung aufgrund Revision

nicht mehr bendétigt wird):
2 Sinnesbehinderte bilden einen Sonderfall und haben Anspruch auf einen Assistenzbeitrag nach Art. 42a ff.

Gliederungstitel nach Art. 42octies (neu)

Eter Der Assistenzbeitrag im Sonderfall
Art. 42a Anspruch (neu)

1 Blinde, sehbehinderte, hor-/sehbehinderte und taubblinde Personen haben Anspruch auf einen
Assistenzbeitrag nach Art. 42quater Bst a - Bst c

2 Leistungsnutzende, die das Referenzalter nach dem Bundesgesetz liber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 erreicht haben, haben Anspruch auf einen

Assistenzbeitrag, soweit eine Invaliditdt nach Art. 8 ATSG und/oder eine Hilflosigkeit nach Art. 9 ATSG vor
Erreichen des Referenzalters vorlag.

Art. 42b (neu) Gedeckte Hilfeleistungen

Ein Assistenzbeitrag wird gewahrt flr Hilfeleistungen, die von der versicherten Person bendtigt und von
folgenden Leistungserbringenden erbracht werden:

a. natirlichen Personen, die

1. von der versicherten Person oder ihrer gesetzlichen Vertretung im Rahmen eines Arbeitsvertrages
angestellt wird; oder

2. als Selbstandigerwerbende gelten.

b. Leistungserbringende, deren Dienstleistungen auf Honorarbasis abgerechnet werden kdnnen.
Art. 42c (neu) Unterstiitzungsbedarf

1 Der Unterstiitzungsbedarf wird durch ein Instrument ermittelt, das den behinderungsspezifischen
Anforderungen gerecht wird und die versicherte Person im Zentrum des Prozesses steht.
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2 Die versicherte Person hat Anspruch auf Beratung und Unterstiitzung vor und wahrend des
Bedarfsermittlungsprozesses sowie Einsicht in die Unterlagen.

3 Der Bundesrat regelt durch Verordnung weitere Einzelheiten zum Verfahren.

Art. 42d (neu) Einschatzungsstelle
1 Der Bundesrat bezeichnet eine fachlich sowie von den Leistungserbringenden und von Behérden
organisatorisch unabhangige Einschatzungsstelle.

2 Die Einschatzungsstelle fiihrt die Bedarfsermittlung durch und bearbeitet die hierfiir erforderlichen
Personendaten.

Art. 42e (neu) Leistungsbemessung
1 Auf Grundlage der Bedarfsermittlung schatzt die Einschatzungsstelle den Assistenzbedarf zuhanden der
zustandigen IV-Stelle ein.

2 Bei versicherten Personen, die eine Hilflosenentschadigung im Sonderfall einer Taubblindheit beziehen
und die auf Gebardensprache oder Lormen angewiesen sind, werden die der Hilflosenentschadigung
entsprechenden Stunden nicht abgezogen.

3 Bei versicherten Personen, die eine Hilflosenentschadigung im Sonderfall einer Taubblindheit beziehen
und die auf Gebardensprache angewiesen sind, wird die DD nicht abgezogen.

4 Die IV-Stelle verfiigt die der versicherten Person zustehenden Assistenzleistungen.

5 Der Bundesrat bestimmt durch Verordnung die Obergrenze verrechenbarer Stunden.
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KANTON
APPENZELL INNERRHODEN

Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell

Marktgasse 2
9050 Appenzell Mittels Plattform «Consultations»
Telefon +41 71 788 93 11

info@rk.ai.ch
www.ai.ch

Appenzell, 2. Oktober 2025

Eidgendssische Volksinitiative «Fur die Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen (Inklusions-Initiative)» und direkter Gegenvorschlag
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 25. Juni 2025 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Eidge-
nossischen Volksinitiative «Fir die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (Inklusi-
ons-Initiative)» und direkter Gegenvorschlag zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprift und lehnt den indirekten Gegenvorschlag
ab. Sie bedauert, dass der Bundesrat keinen direkten Gegenvorschlag ausgearbeitet hat. Ein
solcher hatte Raum fiir eine breit abgestitzte Diskussion geboten und erlaubt, gemeinsam
einen Gesetzesentwurf zu erarbeiten. Der indirekte Gegenvorschlag bleibt inhaltlich zu eng
gefasst und greift zentrale Anliegen der Kantone sowie der Personen mit Behinderungen
nicht ausreichend auf.

Der vom Bundesrat gewahlte Ansatz fuihrt dazu, dass sich der indirekte Gegenvorschlag nur
auf Art. 112b der Bundesverfassung (BV) stitzt, wodurch zentrale strukturelle Schwachen
fortbestehen. So beschrankt sich das neue Inklusionsrahmengesetz auf den Begriff der «In-
validen» und wird von der Logik der Invalidenversicherung dominiert, die auf leistungsspezifi-
sche Invaliditat resp. reduzierte Erwerbsfahigkeit ausgerichtet ist und auf Schadensminde-
rung fokussiert. Aus Sicht der Standeskommission musste sich ein Inklusionsrahmengesetz
am zeitgemassen Begriff der «Menschen mit Behinderungen» orientieren. Dieser Begriff ist
bereits in der Bundesgesetzgebung, namentlich im Behindertengleichstellungsgesetz (Be-
hiG), definiert und soll auch im Rahmen des neuen Gesetzes in diesem Sinn verstanden und
angewendet werden.

Im indirekten Gegenvorschlag bleibt die starke Verflechtung von Aufgaben- und Finanzie-
rungskompetenzen zwischen Bund und Kantonen bestehen: Massgebliche Assistenzleistun-
gen werden vom Bund finanziert, wahrend die Kompetenzen fiir die Alters- und Behinderten-
hilfe bei den Kantonen liegen. Der indirekte Gegenvorschlag verpasst damit die Chance flr
eine grundlegende Weichenstellung.

Neben der ausbleibenden Verbesserung der Koordination zwischen den staatlichen Ebenen

und fehlender Klarheit Giber die Rolle des Bundes im Bereich der Inklusion von Menschen mit
Behinderung, bleibt es bei der hohen Komplexitat und Fragmentierung der Unterstiitzungs-
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leistungen, die seitens Behdrden zu viel Aufwand fihren und fir Betroffene oftmals intrans-
parent sind. Weiter fehlt eine Abstimmung mit anderen laufenden Gesetzesrevisionen auf
Bundesebene.

Motion 24.3003 SGK-N «Das IFEG modernisieren. Gleiche Wahlméglichkeiten und ent-
sprechende ambulante Unterstiitzung fir Menschen mit Behinderungen im Bereich
Wohnen»

Die Standeskommission begrisst grundsétzlich das Vorgehen, die Komplexitéat der Gesetz-
gebung zu reduzieren und das IFEG in das neue Rahmengesetz zu integrieren. Doch sie
lehnt ab, wie die Bestimmungen des IFEG ins neue Rahmengesetz ibernommen und erwei-
tert wurden. Eine echte Modernisierung des IFEG musste den Fokus von Institutionen auf
die verschiedenen Leistungen und Leistungserbringer verlagern und zudem die Schnittstel-
len zu den Gesetzen IVG, ELG und BehiG bertcksichtigen.

Beziglich der artikelbezogenen Stellungnahme schliesst sich die Standeskommission den
Ausfihrungen des Vorstands der Konferenz der Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren an.

Teilrevision des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20)
Die Standeskommission untersttitzt die vorgeschlagene Teilrevision des IVG, ist aber auch
der Ansicht, dass in den kommenden Jahren eine grundlegende Reform des IVG zur Ver-
besserung des selbstbestimmten Lebens erforderlich ist.

Wir danken Ihnen flr die Mdglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

éﬁa it
oman Dobler

Zur Kenntnis an:

- Gesundheits- und Sozialdepartement Appenzell I.Rh., Hoferbad 2, 9050 Appenzell
- Sténderat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)
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Dr. iur. Roger Nobs
Ratschreiber
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Regierungsrat, 9102 Herisau

Eidg. Departement des Innern
3003 Bern

Herisau, 18. September 2025

Eidg. Vernehmlassung; Volksinitiative «Fur die Gleichstellung von Menschen mit Behinde-
rungen (Inklusions-Initiative)» und indirekter Gegenvorschlag; Stellungnahme des Regie-
rungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 25. Juni 2025 hat das eidgendéssische Departement des Innern die Kantonsregierungen ein-
geladen zur eidgendssischen Volksinitiative «Fir die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (Inklusi-
ons-Initiative)» und dem indirekten Gegenvorschlag Stellung zu nehmen. Die Vernehmlassungsfrist lauft bis
16. Oktober 2025.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:
1. Bundesgesetz uber die Inklusion von Menschen mit Behinderungen

Der Regierungsrat ist Uberzeugt, dass eine neue Verfassungsbestimmung erforderlich ist, um die Gleichstel-
lung und gesellschaftliche Teilhabe von Menschen mit Behinderungen in allen Lebensbereichen zu verankern
—auch Uber die Bereiche Wohnen und Arbeit hinaus. Er lehnt den vorliegenden indirekten Gegenvorschlag je-
doch ab, da dieser inhaltlich zu eng gefasst bleibt und zentrale Anliegen der Kantone sowie der Personen mit
Behinderungen nicht ausreichend aufgreift.

Mit einem direkten Gegenvorschlag hatte der Bundesrat Raum fir eine breit abgestiitzte Diskussion geboten
und erlaubt, gemeinsam mit den Kantonen einen Gesetzesentwurf zu erarbeiten. Mit dem indirekten Gegenvor-
schlag fehlt eine hinreichende normative Grundlage, um eine koharente und umfassende Inklusionspolitik zu
ermoglichen.

1.1 Allgemeine Bestimmungen
Der Regierungsrat bedauert, dass sich der Geltungsbereich des Gesetzes ausschliesslich auf Art. 112b BV

sttzt. Damit wird der Geltungsbereich stark eingeschrankt und eine breitere, inklusionsorientierte Grundlage
verpasst. Die verwendeten Terminologien bleiben unklar. Zentrale Begriffe wie Inklusion oder persénliche
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Assistenz sind nicht definiert. Der Ausdruck «betroffene Personen» wird abgelehnt, weil er im Rechtssinn auf
Beschwerdelegitimation oder im Alltag auf negative Ereignisse verweist. Er widerspricht dem inklusiven Ver-
standnis von Menschen mit Behinderungen als selbstbestimmte Akteurinnen und Akteure. Aus Sicht des Re-
gierungsrates ware eine Klarung dieser Begriffe wesentlich fir die einheitliche Anwendung und die Rechtssi-
cherheit.

1.2 Ziele der Inklusion von betroffenen Personen

Der Regierungsrat anerkennt, dass Abschnitt 2 des Gesetzesentwurfs einen notwendigen formellen Schritt in
Richtung einer inklusiven Gesellschaft im Sinne der UNO-BRK darstellt. Die im Gesetz formulierten Ziele — ins-
besondere die Starkung der unabhéngigen Lebensfiihrung, der Teilhabe sowie der Achtung der Unterschied-
lichkeit — greifen zentrale Prinzipien der Konvention auf. Sie bilden eine gute Ausgangsbasis, die im weiteren
Gesetzgebungsprozess konkretisiert und weiterentwickelt werden kann

1.3 Grundsaétze fur die Férderung des selbstbestimmten Wohnens

Der Regierungsrat nimmt positiv zur Kenntnis, dass das im Gesetz explizit erwahnte Recht, gemass den eige-
nen Vorstellungen zu wohnen (Art. 4 Abs. 1), einen wichtigen Bezugspunkt darstellt. Er bedauert jedoch, dass
der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit im Gesetzesentwurf nicht berticksichtigt wird.

1.4 Anerkennung von Institutionen

Der Regierungsrat begriisst grundsétzlich das Ziel, die Gesetzgebung zu vereinfachen und das IFEG in ein
Ubergeordnetes Rahmengesetz zu integrieren. Er lehnt ab, wie die Bestimmungen des IFEG in das neue Rah-
mengesetz tbernommen wurden. Fir ihn geht die inhaltliche Weiterentwicklung im Sinne einer Modernisierung
zu wenig weit. Ambulante und stationdre Leistungen missen gleichermassen abgebildet sein und die Bedarfs-
abklarung muss uber alle relevanten Leistungen vorgesehen sein.

1.5 Kostenbeteiligung der Kantone und Anspruch auf Subventionen

Art. 10 setzt die bisherige, institutionenbasierte Subventionslogik fort, indem er ausschliesslich eine Kostenbe-
teiligung bei anerkannten Institutionen vorsieht. Ande